Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/55/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514201920

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514201920.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. XXX, XXX XX C., proti odporcovi: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX C.,0 rozvod
manzelstva takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zo dia 03.03.2014 Ziadala o rozvod manzelstva. Sucasne ziadala o
oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko je na invalidnom déchodku.

Podanim zo dfia 06.03.2014 bola navrhovatelka vyzvana, aby v lehote 10 dni zaslala sudu vypisané
tlagivo spolu s aktualnym potvrdenim o prijme. Vyzva bola navrhovatelke doru€ena dfia 13.03.2014.

Navrhovatefka na vyzvu sidu nereagovala, poZzadované listinné dbkazy nepredlozila. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14.05.2014, ¢.k. 7C/55/2014-8 sud nepriznal
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.06.2014.

Vyzvou tunajSieho sudu zo dia 03.07.2014 bola navrhovatelka vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh vo vySke 66,- Eur v lehote 15 dni odo drfia doru€enia vyzvy, ktora jej bola doruéena do vlastnych
ruk dria 09.07.2014. Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 7111992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania nebola dihSia ako dva mesiace; tuto lehotu mdéze predseda sudu z dbleZitych
dévodov predizit.



Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona, prvostupfiovy sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokra€uje namiesto
poplatnika.

KedZe navrhovatelka sudny poplatok za navrh v stanovenej lehote nezaplatila i napriek upozorneniu,
Ze pri nezaplateni bude konanie zastavené, sud rozhodol v sulade so zakonom tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud v

Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



