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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: F.E.R.T, s.r.o., so sidlom Cadca,
Sladkovigova &. 1700, ICO: 44 710 038, zastipeny advokatom Mgr. Michalom Durajom, so sidlom H., B.
&. XXXX, proti odporcovi: Jednota slovenskej mladeze, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Zilina, Sirotarska
&. 2, 1ICO: 30 791 421, o nahradu $kody v sume 1.003,16 Eur, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 27C/96/2013-46 zo diia 16. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 27 C/96/2013-46 zo dfia 16. oktdbra 2013 zruuje a vec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, aby bol odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.003,16 Eur. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud prezentoval podrobny vyklad ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Zze z hmotnopravneho hladiska je pre Uspech navrhovatela v konani
o nahradu skody nutné preukdzat aktivnhu vecnu legitiméciu, to znamena stav vyplyvajuci z hmotného
prava, podla ktorého uC€astnik je subjektom prava, ktoré je predmetom konania, a pasivnu vecnu
legitimaciu, to znamena stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého ucastnik je subjektom
povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia, alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom opravnenia alebo povinnosti, o ktort v konani ide. Okresny
sud mal preukazané, Ze navrhovatel si uplatfiuje nahradu Skody vocCi odporcovi ako zriadovatelovi
Staleho rozhodcovského sudu JSM, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok P-13610-SRS-6 zo dna
15.10.2010 a rozsudkom Okresného sudu Zilina 33C/184/2010-223 zo dia 26.3.2012 bol rozhodcovsky
rozsudok zruSeny. Navrhovatel uvadzal, Ze mu vznikla Skoda v celkovej vySke 1.003,06 Eur, a to
trovy konania v sume 714,56 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 383,06 Eur,
zaplateného sudneho poplatku za navrh 331,50 Eur a suma 288,60 Eur ako poplatok za zacatie
rozhodcovského konania. Trovy konania 714,56 Eur a poplatok 288,60 Eur su spolu Zalovana suma
1.003,16 Eur. Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani“) nema 3pecialne ustanovenia o ndhrade Skody, a tak sud zodpovednost za $kodu posudzoval
podla vSeobecnych ustanoveni § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
nebola preukazana ani jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a nie je splnena podmienka
pasivnej vecnej legitimacie odporcu, bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty. Odporcovi
nebola priznana nahrada trov konania z dévodu jej neuplatnenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméhal
jeho zrudenia a vratenia veci na daldie konanie. Mal za to, Ze Stély rozhodcovsky sud svojim
zavinenym konanim spdsobil navrhovatelovi S8kodu tym, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. Staly rozhodcovsky sud JSM rozhodcovskym
rozsudkom P-13610-SRS-6 zo dfia 15.10.2010 rozhodol o zamietnuti namietky nedostatku prdvomoci



rozhodcovského sudu a rozhodol o povinnosti zmluvnych stran Ing. V. K. a R. K. zaplatit navrhovatelovi
odstupné vo vyske 8.000,- Eur. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 33C/184/2010-223 zo dia
26.3.2012 rozhodol o zruSeni uvedeného rozhodcovského rozsudku, ked mal za to, ze predmetna
zmluva o sprostredkovani bola spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Rozhodcovsku doloZku neakceptoval v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, podla
ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Odvolatel sa
nestotoznil so zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, konkrétne s posudenim,
Ze u odporcu nebola splnend podmienka pasivnej vecnej legitimacie. Vyjadril presvedCenie, Ze
zakladnou povinnostou rozhodcovského sudu je uz v Stadiu zacCatia konania skiumat otazku svojej
pravomoci. Chybajuca pravomoc rozhodcovského sudu mé za nasledok vadu formalnej vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku. Staly rozhodcovsky sud JSM zamietol namietku nedostatku pravomoci
a tento jeho postup nasledne zalozil vecnu legitimaciu odporcu. Rozhodcovsky sud konal prilis
formalistickym nedéslednym spdsobom a toto konanie malo za nasledok vznik Skody na strane
navrhovatela. Zodpovednost' Staleho rozhodcovského sudu JSM mozno vyvodit’ z porusenia § 21 ods.
1 zdkona o rozhodcovskom konani. Odvolatel tieZ tvrdil, Ze rozhodcovsky sud nema samostatnu pravnu
subjektivitu, je zriadeny obcianskym zdruZenim, ktoré bolo v danom konani oznadené ako odporca. Mal
za to, Zze mu vznikla $koda v désledku protipravneho konania rozhodcovského sudu. Medzi protipravnym
ukonom Stéleho rozhodcovského sudu JSM a vznikom Skody u navrhovatela nepochybne existuje
pri¢inna suvislost.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V posudzovanej veci uplatnil navrhovatel narok na nahradu Skody proti odporcovi ako zriadovatelovi
Staleho rozhodcovského sudu JSM, ktorého €innostou mala byt spdsobena skoda. Poukazal na to, Ze
s Ing. V. K. uzavrel zmluvu o sprostredkovani, ktorej podmienky v3ak Ing. K. spolu so svojou manzelkou
porusil, z ktorého dévodu doSlo k uplatneniu prava v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky na
Stalom rozhodcovskom sude JSM. Navrhovatel bol v konani UspeSny, nasledne vS8ak Okresny sud
Zilina z dévodu pochybeni v postupe rozhodcovského stdu rozhodnutie zrusil. Uplatnena nahrada
Skody spocivala v trovach konania, ktoré musel navrhovatel uhradit’ v konani o zruSeni rozhodcovského
rozsudku.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia mal odvolaci sud za to, Ze predmetny rozsudok nespifia
kritéria vymedzené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. pre oddévodiiovanie rozsudkov. Sud prvého stupha



totiz zalozil svoje rozhodnutie len na strohom konStatovani o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
odporcu. Z uvedeného zaveru nemohol druhostupriovy sud nijako zistit, v ¢om spocival zaklad pre
rozhodnutie vyjadrené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Absentuju tu Uvahy vysvetlujuce dovody
neexistencie hmotnopravnej povinnosti na strane odporcu.

Aj ked na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie nepreskimaval, povazoval
za nevyhnutné vyjadrit pravne stanovisko k niektorym relevantnym pravnym otazkam vztahujicim sa
k prejednavanej veci.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spbsobilost mat' prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia pravnickymi osobami su: a) zdruZenia fyzickych alebo
pravnickych osoOb, b) ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zakon.

Pravnicka osoba je predovSetkym ur€itym utvarom, ktory je umelo vytvoreny na zaklade platnych
predpisov, a to nielen oblianskopravnych, ale aj inych, najma na zaklade Obchodného zakonnika.
Tento Utvar vznikd najma zdruzenim majetku alebo zdruZenim fyzickych &i pravnickych oséb. Tymto
utvarom méze byt aj obec alebo jednotky Uzemnej samospravy. V pripade vzniku pravnickej osoby zo
z&kona je tento utvar zdkonom vytvoreny a aj pomenovany. Treba uviest, Ze vSeobecna pravna Uprava
pravnickych oséb v Obc&ianskom zakonniku sa tyka akychkolvek subjektov, teda aj tych, ktoré vznikli
podla inych ako obgianskopravnych predpisov, a primerane aj tych, ktoré vznikli na zaklade zakona.
Pravnicka osoba ma aj svoju vnutornd organizaénu Struktaru, svoje organy. Aké organy musi mat’ urcita
pravnicka osoba, je spravidla dané zakonom.

Pravnicka osoba je subjektom prava, pravnych vztahov, a preto musi mat tak spdsobilost na prava a
povinnosti, ako aj spdsobilost na pravne ukony. Spésobilost na prava a povinnosti pravnicka osoba
nadobuda naraz, a to ku driu vzniku. Odo dfa vzniku mdze pravnicka osoba robit pravne ukony a brat' na
seba zavazky. Pravna subjektivita pravnickej osoby nie je totoZna so subjektivitou jej Elenov. Pravnicka
osoba je samostatnou osobou, Uplne odliSnou od oséb, ktoré su jej Elenmi. Preto pravnicka osoba méze
nadobudat a mat opravnenia a povinnosti, ktoré nie su opravneniami a povinnostami jej ¢lenov.
Néazov pravnickej osoby, pod ktorym vystupuje a robi pravne ukony, je zakladnym pojmovym znakom
kaZdej pravnickej osoby. Pri podnikatelskych subjektoch ide o obchodné meno (§ 8 a nasl. Obchodného
zakonnika), ktoré je Specifickym nazvom pre podnikatel'ské pravnické osoby. Pokial ide o nazov (ale aj
obchodné meno), pravne predpisy ustanovuiju, €o mbze, resp. musi nazov obsahovat'.

Vznik, postavenie a &innost rozhodcovskych sudov je predmetom Upravy zakona o rozhodcovskom
konani.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani pravnicka osoba mdze na zaklade tohto zakona a na
svoje naklady zriadit a udrziavat’ staly rozhodcovsky sud. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady
zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia zriadovatel staleho rozhodcovského sudu je povinny vydat
Statat a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia zriadovatel stdleho rozhodcovského sudu je povinny v
Obchodnom vestniku zverejnit a) zriadenie staleho rozhodcovského sudu, b) zriadenie pobociek
staleho rozhodcovského sudu, c) zruSenie staleho rozhodcovského sudu alebo pobocky staleho
rozhodcovského sudu, d) Statut a rokovaci poriadok nim zriadeného stéleho rozhodcovského sudu a
ich zmeny, e) zoznam rozhodcov, ktori pdsobia na nim zriadenom stalom rozhodcovskom sude, a jeho
zmeny.

Citovana pravna uprava formuluje moznost zriadovania stalych rozhodcovskych sudov. Ich vznik je
podmieneny splnenim zakonnych predpokladov. Rozhodcovsky sud nie je zriadeny priamo zo zakona,
ale vznikd na zaklade rozhodnutia pravnickej osoby vytvorit' takyto subjekt (organ). Rozhodcovsky
sud nemozno vnimat ako samostatny pravny subjekt, o potvrdzuje konStrukcia vysSie citovanych



ustanoveni. Za predpokladu, Ze by umyslom zakonodarcu bolo vytvorit osobitni pravnicku osobu,
predmetom ¢innosti ktorej by bolo rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani, jednotlivé zdkonné
ustanovenia by vyjadril tak, aby urdovali suverénnost rozhodcovského sudu s vymedzenim nielen
predmetu jeho c&innosti a zakladnej bazy pre realizaciu jeho funkcii, ale spravidla vymedzenim
jeho realneho fungovania aj vo vztahu k inym subjektom prava, pripadne aj priamym oznaéenim
rozhodcovského sudu ako pravnickej osoby. Je evidentné, Ze ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani hovori o pravnickej osobe, ktora zriadi rozhodcovsky sud a tento udrziava.
Nasledne zriadovatel vyda Statit a rokovaci poriadok. Uprava vSetkych organizadnych zéleZitosti
tykajucich sa postavenia a €innosti rozhodcovského sudu je zverend do pravomoci zriadovatefla,
nie samotného rozhodcovského sudu. Tento ma vystupovat len ako organ (organizacna zlozka
zriadovatela), ktorému je v zmysle zakona o rozhodcovskom konani zverena pradvomoc rozhodovat
spory.

Formulacia § 12 zakona o rozhodcovskom konani nepripusta podla nazoru odvolacieho sudu vyklad,
ktory by viedol k nazeraniu na rozhodcovské sudy ako nezavislé pravne subjekty. Samostatnost
rozhodcovského sudu v zmysle vyjadrenia jeho autonémnych pravomoci, majetku, zodpovednosti za
8kodu nie je v zdkone vyjadrena. Len z existencie sidla, uloh ¢€i organizagnej Struktdry nebolo mozné
vyvodit’ pravnu subjektivitu odporcu.

Zakon priamo nepomenuva rozhodcovské sudy pravnickymi osobami, nepriznava im samostatnost z
hladiska vykonavania pravnych ukonov navonok, ale ich obmedzuje len na Specializovanu €innost’ v
zmysle zdkona o rozhodcovskom konani. Organizacia €innosti rozhodcovského sudu je jednoznaéne
zverena pravnickej osobe - zriadovatelovi, ktory ako jediny méze vystupovat v civilnom procese ako
osoba s procesnou subjektivitou.

Rozhodca, resp. rozhodcovsky sud nie je pri vykone svojej funkcie nositeflom verejnej moci, a to
aj napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok modze byt exekuCnym titulom. Postavenie rozhodcu pri
rozhodovani sporu totiz treba primarne odvijat od rozhodcovskej zmluvy ako zmluvy suigeneris, ktorou
strany sporu zhodnymi prejavmi vOle deroguju jurisdikciu vSeobecnych sudov. Tato zmluva ma zasadne
sukromnopravny charakter, priom jej uzavretim sa rozhodca nestdva organom $&tatu, ktory by bol
vybaveny verejnopravnymi pravomocami. Na tom ni¢ nemenni skuto¢nost, Ze medze rozhodcovskej
zmluvy m6zu byt modifikované verejnopravnymi zakonnymi obmedzeniami vo vztahu k uréeniu okruhu
sporov, u ktorych mozno rozhodcovsku zmluvu platne dojednat.

Na zaklade uvedenej argumentdcie mozno vyvodit, Ze zodpovednost rozhodcu ma rydzo
sukromnopravny charakter. Krajsky sud ma za to, Ze pre vznik zodpovednosti rozhodcu za Skodu
spbsobenu pri vykone jeho funkcie ma rozhodujuci vyznam prijatie funkcie rozhodcu. Prijatim funkcie
totiz rozhodca zaklada pravny vztah, ktory vznika medzi nim a stranami sporu a jeho obsahom su tiez
povinnosti, ktoré na seba rozhodca prijatim funkcie prebera. Tieto povinnosti plyna ako zo zakona, tak
mdbzu byt dohodnuté v ramci ustanoveni rozhodcovskej zmluvy. Svojou povahou ide vSak o povinnosti,
ktoré nie su vynutitelné Statnou mocou a ktoré nemézu byt predmetom samostatného sudneho konania.
Deliktualna zodpovednost rozhodcu vSak nie je a neméze byt neobmedzena. Predovietkym je nutné
v rozhodcovskom konani z dévodu pravnej istoty vSetkych ucastnikov prisne dodrZiavat imunitu
rozhodcu pri tvorbe rozhodnuti a jeho odévodneni. V tomto smere treba prihliadnut ku skutoénost, Ze
rozhodca nemusi byt profesional (dosahujuci kvality sudcu vSeobecného sudu), ktory by bol povinny
postupovat s odbornou starostlivostou. Tomuto zaveru nasvedéuje predovSetkym znenie § 6 zakona
o rozhodcovskom konani, podla ktorého rozhodcom sa mdze stat’ kazda fyzicka osoba, na ktorej sa
zmluvné strany dohodnu, ak je plnoleta, spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu, ma skusenosti
na vykon funkcie rozhodcu a je bezihonna a ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.
Rozhodca si v8ak musi byt vedomy svojej povinnosti riadit sa pri rozhodovani sporu hmotnym pravom.
V pripade, ak ma rozhodca za to, Ze s ohladom na komplikovanost a zloZitost’ sporu nie je dostato¢ne
kvalifikacne vybaveny pre prijatie rozhodnutia, ktoré by bolo reflexiou hmotného prava, je povinny funkciu
rozhodcu v danom spore odmietnut. Pokial tuto funkciu aj napriek tomu prijme, nemdze byt brany na
zodpovednost za odborndu, kvalitativnu uroven jeho rozhodnutia, a to z titulu nahrady vzniknutej Skody.
Naprava vadného rozhodnutia je mozna len v medziach § 37 a § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom
konani.

K povinnostiam, ktorych nesplnenie mdze zaloZit vznik zodpovednosti rozhodcu za Skodu spésobenu
stranam sporu, patri napriklad povinnost prijat' a vydat' prislusné rozhodnutie, povinnost mi€anlivosti
(§ 8 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani) &i povinnost’ rozhodcu oznamit' stranam skuto€nosti, pre
ktory by mal byt vylu€eny (§ 9 zakona o rozhodcovskom konani).



Pravny rezim zodpovednosti rozhodcu za Skodu spdsobenu strandm sporu sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho z&konnika o Skode (§ 415 a nasl.). Z tychto ustanoveni predovSetkym vyplyva, Ze
zodpovednost rozhodcu za Skodu bude mat charakter subjektivhej zodpovednosti postavenej na
principe prezumovaného zavinenia. Rozhodca sa bude méct svojej zodpovednosti zbavit, ak preukaze,
Ze 8kodu nezavinil. Z hladiska rozsahu nahrady Skody sa uplatni ustanovenie § 442 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika; rozhodca bude povinny nahradit’ skutoénu Skodu, ako aj usly zisk. | v tomto pripade lezi
ddkazné bremeno na strane sporu, ktora vznik Skody tvrdi (teda na navrhovatelovi).

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie okresného sudu nebolo dostadujuco oddvodnené, krajsky sud okrem
formulacie pravneho nazoru k niektorym aspektom daného sporu dalej rozhodnutie nepreskimaval. V
zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom déjde k odstraneniu
vytykanych pochybeni, predovSetkym k presnejSiemu vyjadreniu mySlienkového postupu sudu prvého
stupnia v odévodneni nového rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



