Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co0/110/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613203376

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8613203376.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XXX/XX, XXX XX
W., o zaplatenie 219,89 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢&. k.
7C/168/2013-26 zo dna 22.7.2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Rus$i rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania a v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v bode |. zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 3,67 eur,
v bode II. zamietol navrh Zalobcu a v bode lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vyslovil,
ze zalobca nema pravo na ich nahradu.

V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
219,89 eur s prisludenstvom. V dévodoch navrhu uviedol, Ze uzavrel diha 24.11.2008 so Zalovanym
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX a jej neoddelitefnou st¢astou boli Uverové podmienky, s ktorymi sa
Zalovany oboznamil a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom Gverovej
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 563,96 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach s tym, Ze vySka mesacénej splatky bola
28,68 eur, podet splatok bol 30. Zalovany bol v ome$kani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je to
uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplynul prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapodcitania. V zmysle Uverovych podmienok s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dfa 28.4.2011 na zaplatenie zostatku Uveru vo vySke
219,89 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru alebo
jej ¢asti dhsieho ako 7 dni bol Zzalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu podfa Uverovych
podmienok s nazvom Zavereéné ustanovenia. Pokial iSlo o urok z omeSkania, denna urokova sadzba
0,025 % bola stanovena na zaklade zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu, t. j. ku diu 29.4.2011 + 8 percentualnych bodov / 365 dni. Zo splatkového
kalenddra Zalobca eviduje proti Zalovanému dlh na istine vo vy8ke 180,11 eur, na Uroku z uvedene;j istiny
do €asu zro&nosti vo vyske 18,35 eur, na uSlom uroku vo vyske 2,30 eur, spolu 200,76 eur, dalej poplatok
za upomienku vo vySke 9,96 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 9,17 eur, urok z omeskania od zro€nosti do
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 44,22 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého uc€astnici uzatvorili dha
24.11.2008 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tUveru vo vyske
563,96 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 30-tich mesaénych splatkach po 28,68 eur od 21.4.2009
do 20.6.2011. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 33,08 %, RPMN 39,2 % a priemerna

hodnota RPMN 34,92 %. Podla splatkového kalendara Zalovany doteraz zaplatil Zalobcovi sumu



679,71 eur. Cely zostatok Uveru sa stal zroény 28.4.2011. Zalobca $pecifikoval uplatnend pohladavku
nasledovne: istina - dlZnd suma uveru bez urokov do €asu zro€nosti vo vyske 125,05 eur, zro¢na istina
- dIZna suma bez urokov z uveru, ktori by mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia Uveru
vo vy8ke 55,06 eur, urok z uveru vo vySke 18,35 eur, urok z vy8Sie uvedenej diznej sumy, ktoru by
mal zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia Uveru dizny vo vyske 2,30 eur, zmluvna pokuta vo
vySke 9,17 eur, poplatky za upomienky vo vyske 9,96 eur, kapitalizovany Urok z omeSkania v urokovej
sadzbe 0,026 % denne vo vyske 40,55 eur. Pokial ide o vySku urokovej sadzby uveru, tuto povazoval
Zalobca za primeranu s prihliadnutim na spGsob a mieru zabezpecenia zavazku Zalovaného, na objem
poskytnutych prostriedkov a na to, Zze banky poskytovali Gvery zdihavejsie, na vyssie riziko, ktoré Zalobca
na seba prebera takymto poskytovanim udverov v porovnani s bankami. Podanim zo dria 18.7.2013
zobral Zalobca spat Zalobu v Easti zaplatenia sumy 3,67 eur a navrhol zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 216,57 eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zro€nosti do podania navrhu vo
vySke 40,55 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 200,76 eur od 19.6.2013 do
zaplatenia a trovy konania.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud tento pravne posudil v zmysle § 3 ods. 1, § 39, § 52
ods. 1 az 4, ust. § 54 ods. 1, 2, ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, konkrétne ust. § 2 pism. a/, § 30ds. 1,2, § 4 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457
Obcianskeho zakonnika, a pokial ide o spatvzatie €asti navrhu podla § 96 ods. 1 O.s.p. konstatoval,
Ze posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ilo o spotrebitelsky uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy diia 24.11.2008 v
postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah posudzoval v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Ro€na urokova
sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere a v konkrétnej zmluve zo dna
24 .11.2008 je uvedena ro€na urokova sadzba 33,08 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci november 2008 na urovni 14,88 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 33,08 % ro€ne uvedena v
zmluve podstatne prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci november 2008. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, ktory ako
nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov podstupuje vySSiu mieru rizika, ¢o sa odraza vo vyske uroku,
k tomu sud dodal to, Ze berie do tvahy tieto argumenty a vySka urokov pri nebankovych spotrebitel'skych
uveroch nemusi doésledne kopirovat vySku urokov pri porovnatefnych bankovych uveroch, av3ak
dohodnuté vySka urokov musi byt stale suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého Uzerného uroku. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Dohodnuta urokova
sadzba vo vySke 33,08 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, preto zmluva o spotrebitelskom Uvere
sa svojim obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny
ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené dovody sud povazoval uverovu
zmluvu za absolutne neplatnu, pri¢om uz nepovazoval za podstatné, ¢i vSeobecné uverové podmienky
sa vzhfadom na drobnost’ pisma stali alebo nestali su¢astou zmluvy. Pre Uplnost dodal, Ze Gverova
zmluva neobsahuje osobitnu néleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z., a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Za naplnenie tejto nalezitosti zmluvy nie je
mozné povazovat uvedenie mesacénej splatky vo vyske 28,68 eur bez Specifikacie istiny, urokov a inych
poplatkov. Z uvedeného dbvodu, aj v pripade platnosti uverovej zmluvy, by bolo potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona. Pokial doslo medzi
ucastnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim bezdévodného obohatenia.
Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, ¢o podfa nej dostal. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 563,96 eur a doteraz
Zalobcovi vratil sumu 679,71 eur, preto Zalobu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a konstatoval,
Ze Zalobca z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania v €asti 3,67 eur a vo zvySku bol neuspesny,
pricom Zalovany ako Uspesny ucastnik si ndhradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Zze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nahradu.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodu ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/
O.s.p.. V odvolani uviedol, Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby bol udajny rozpor vysky urokovej sadzby
dohodnutej v bode 59 Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, uzavretej so Zalovanym diia 24.11.2008 s
dobrymi mravmi. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 33,08 % ro€ne a Zalobca mal za to, Ze
uvedena Urokova sadzba bola dohodnuta v sulade s v danom €ase platnymi pravnymi predpismi, a preto
sud nemohol vo svojom rozhodnuti posudit predmetna urokovu sadzbu ako rozpornu s dobrymi mravmi,
a to vzhladom na to, Ze v zmysle § 2 pism. ¢/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru s vynimkou

1) sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2) poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3) poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4) Elenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzZenia alebo skupiny,

5) poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Zalobca poukézal na skutognost, Ze celkové naklady spotrebitela si vyznadené na prednej strane
zmluvy v bode 62, a to vo vySke 296,42 eur. Uvedené naklady si Zalobca uplatnil titulom poskytnutého
Uveru vo vySke 563,96 eur. V bode €. 59 uverovej zmluvy je uvedena ro€na urokova sadzba 33,08 %
a v bode &. 61 je uvedena priemerna hodnota RPMN 34,92 %. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze s
u€innostou od 1.1.2008 bolo do Zakona o spotrebitefskom Uvere vélenené ust. § 3 ods. 10, v zmysle
ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit’ vySku ustanovenu nariadenim
vlady. V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska,
ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru ,vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla ods. 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského tveru platne;j
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne
nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét
ronej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych
uverov platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2
zakona.“ V zmysle ust. § 7a ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny
predkladat ministerstvu a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch. Podla ust. § 7a ods. 2 cit. zdkona ministerstvo, Narodna banka Slovenska a nimi ur€ena osoba
zverejfiuju informacie z udajov podfa ods. 1. Podla prehfadu maximalnej vySky odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 3. Stvrtrok roku 2008, platny pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uzatvorené
od 16.11.2008 do 15.2.2009, t.j. prehfad platny v ase uzavretia zmluvy, podla Nariadenia vlady SR
€. 238/2008 Z.z. zverejneného na internetovej stranke Ministerstva financii SR, bola maximalna vyska
odplaty v percentach pre spotrebitelské uvery vo vyske do 50.000,- Sk so splatnostou od 1 do 5 rokov
stanovena vo vyske 69,84 %. V zmysle Uverovych podmienok vyska Uroku sa zisti ako rozdiel suginu
vysky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatkov za vedenie uverového U¢tu a v pripade poistenia
o vySku Uhrady za poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého Uveru. Podla uvedeného vypoctu
celkovy urok je mozné vypocitat nasledovne:

Mesacna splatka 28,68 eur x pocet splatok 30 minus poskytnuty Uver 563,96 eur = 296,42 eur,
Co predstavuje celkové naklady uvedené v bode €. 62 uverovej zmluvy. Z uvedeného prehladu
vyplyva maximalne pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru 69,84 % a zaroven
Stvornasobok vazeného priemeru priemernych hodn6t RPMN a priemernej irokovej miery za v3etky typy
spotrebitelskych Uverov je vo vySke 78,24 %. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sumu celkovych nakladov
spotrebitela tvori v tomto pripade iba urok za poskytnutie Gveru, ktory bol v danom pripade vo vyske
296,44 eur, ¢o predstavuje 52,56 % zo sumy poskytnutého uveru (296,44/563,96 x 100% = 52,56
%), Zalobca mal za to, Ze dohodnuta vySka urokovej sadzby a nasledna suma celkovych nakladov



spotrebitela je primerana, dokonca menej ako uvedenych pripustnych 69,84 % a zalobca si v konani
uplatnil drok za poskytnutie Uveru dévodne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10.12.2008 sp. zn. 3Co/67/2008, ako aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.4.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011, v ktorej veci Najvyssi sud SR za
odporujucu dobrym mravom povazoval vySku urokov 48 % a 60 % ro¢ne, ked tato 4-nasobne a 5,5-
nasobne presahovala obvyklu urokovu mieru. V prejednavanej veci dohodnuty arok bol vo vySke cca
2,2 nasobku priemernej urokovej miery obchodnych bank.

Zalobca takisto nesuhlasil, aby dohodnutéa vyska urokov z Gveru bola v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial
iSlo o absenciu vySky, poctu a terminov splatok istiny urokov a inych poplatkov, Zzalobca poukazal na
Gverovu zmluvu, ktorej neoddelitelnou stuéastou boli Uverové zmluvné podmienky a podla tychto klient
je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych
pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v iverovej zmluve, pricom v jednotlivych splatkach je zahrnuté
prisludna ast’ Uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového Uctu, uroky, ktoré klient podla uverove;j
zmluvy a Uverovych podmienok je povinny platit a pripadne uhrada za poistenie. Zalobca nesuhlasil s
konstatovanim sudu prvého stupiia, Ze zmluva neobsahovala zakladné obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom
ku dniu uzavretia zmluvy, na zaklade ¢oho bol urobeny zaver, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca mal za to, Ze uzavretd Gverova zmluva obsahuje vyZadované naleZitosti a to s
poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Su€asne si Zalobca uplatnil
trovy odvolacieho konania.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

Sud prvého stupha vec spravne posudil pokial ide o existenciu uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 24.11.2008. Pri pravnom posudeni v8ak nezohladnil platné pravne predpisy,
ktoré Zalobca uvadza v odvolani, najmd Nariadenie vlady 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska,
ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru z 11.6.2008, ktoré nadobudlo
u€innost’ 1.7.2008 a bolo uginné do 10.6.2010. Toto Nariadenie vlady bolo potrebné vziat do uvahy z
hladiska vySky odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru. Sud prvého stupria tak neurobil, a preto
neposudil vec v sulade so zdkonom. Nezistil maximalnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru v zmysle uvedeného Nariadenia vlady. Z toho pohladu odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietavej €asti a vo vyroku o
trovach zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria v dalSom sa bude vyporiadat so v§etkymi namietkami uvedenymi Zalobcom
v jeho odvolani. V tomto smere vykonat dokazovanie a potom vo veci rozhodnut. Suéasne sud prvého
stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



