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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenej L. V., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom
K. nad E., Q. Il & XX/XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, o navrhu
odsudenej na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T/94/2013,
na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine diia 26.08.2014, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Rudolfa Bulicu a Vladimira Gaza takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sa navrh odsudenej L. V., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania v jej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/94/2013, pre zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 pism. e)
Tr. zakona zami e t a, kedZe nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Dria 05.05.2014 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudenej L. V. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 3T/94/2013. V oddvodneni navrhu
uviedla, Ze po vyneseni rozsudku v tejto trestnej veci sa vzdala prava podat odvolanie, avsak jej
rozhodnutie vzdat' sa prava podat odvolanie bolo ovplyvnené tym, Ze bola pod vplyvom antidepresiv,
ktoré v tom Case uzivala a taktiez pritomnostou médii na hlavhom pojednavani. UloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky povaZuje za vysoky. V tejto suvislosti poukazala na to, ze
prokurator vo svojej zaverec¢nej reci navrhol ulozit podmienecny trest s probaénym dohladom. Su¢asne
Ziada, aby sud prihliadol na skutoénost, Ze je matkou patroéného syna a k spachaniu trestného €inu
sa priznala a uprimne ho ofutovala. DoterajSim Cas strdveny vo vykone vazby a trestu povaZuje za
dostacujuci.

Dra 21.07.2014 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania, v ktorom odsudena
Ziadala vypocéut ako svedkynu jej matku, a to k zhodnoteniu Zivota a spravania odsudenej pred
spachanim trestného €inu a jej naslednu zmenu v spravani ¢i zmySlani.

Senat okresného sudu sa na verejnom zasadnuti oboznamil s ndvrhom odsudenej, rozsudkom
Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/94/2013 zo dha 13.08.2013, pravoplatnym dna 13.08.2013,
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/94/2013 zo dha 13.08.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013 o zapogitani vazby, podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
3T/94/2013, aktualnym odpisom registra trestov a lustraciou MS SR a vysluchom odsudene;.

Natalia V. bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 3T/94/2013 zo dria 13.08.2013,
pravoplatny dna 13.08.2013, pre zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a § 139 pism. e) Tr. zdkona, na skutkovom zaklade, Ze

dria 10.03.2013 v ¢ase o0 17.20 hod. v Tren&ine v podchode na HasiCskej ulici pristupila k poskodenej
R. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., I. Y. &. XXX/X, pri€om v pravej ruke drzala vreckovy noZik a



vyziadal si od poSkodenej vydanie kabelky, ktori poskodena drzala v ruke so slovami: ,Daj, daj!“, ktora
tuto kabelku z obavy o svoj Zivot vydala menovanej, &im svojim konanim spdsobila poSkodenej R. D.
Skodu vo vySke 97,- Eur, pricom k zraneniu poSkodenej nedoslo,

za €o jej bol podlfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zdkona, za pouZzitia
§ 39 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Odsudenej bol taktiez uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks zaisteného otvaracieho noza ¢iernej
farby znacky JIN-TENGH a 1ks zaistenej vyrobenej Ciernej kukly. Su¢asne jej bolo ulozené aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/94/2013 zo dna 13.08.2013, pravoplatnym dra
27.08.2013, bol odsudenej do ulozeného nepodmieneného trestu zapocitana doba vykonu vazby od
10.03.2013 do 13.08.2013.

V prvej vypovedi Natélie V. v pripravhom konani zo diia 10.03.2013 odsudend uviedla, Ze spachat lupez
bol jej ndpad a nikto ju neovplyvnil. Vo svojej druhej vypovedi zo diia 11.04.2013 uz uviedla, Ze lupez
spachala pod vplyvom |. E., jej vtedajSieho priatela, pri€om poukazovala aj na nasilnu stranku I. E.,
ktory sa jej vyhrazal, Ze ked nespacha lupez, tak zabije jej syna, ako aj ani iné nasilné konanie vodi nej
(bitie, natenie k vykonavaniu oralnemu styku s inymi osobami - klientmi, ktorych zabezpedoval I. E.).

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 13.08.2013 vyplynulo, Ze odsudena urobila vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Uvedené vyhlasenie sud prijal a vykonal dokazovanie
iba vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody. Tejto suvislosti sa sud oboznamil so
spravou o povesti, spravou o priestupkoch, odpisom z registra trestov a potvrdenim o uhrade Skody.
Prokurator v zaverec¢nej re€i navrhol ulozit nepodmienecny trest na dolnej hranici alternativne pri splneni
podmienok podmiene&ny trest s probacnym dohlfadom. Obhajkyfia aj odsudena v zaverecnej reci, okrem
priznania sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho ofutovania, poukazovali na spachanie trestného &inu
pod tlakom a negativnym vplyvom Jozefa E. ako aj s prihliadnutim na zavislost odsidenej od omamnych
a psychotropnych latok.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov bola odsudena doposial dvakrat odsudend, a to v predmetne;j
trestnej veci Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T/94/2013 a néasledne trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 1T/141/2013 zo dia 21.01.2014, pravoplatnym dria 18.04.2014, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Trencin sp.
zn. 3T/94/2013.

Podla aktuéalnej lustracie v MS SR nie su proti odsudenej na sidoch v su¢asnosti vedené iné trestné
konania.

Odsudena L. V. na verejnom zasadnuti trvala na svojom navrhu na povolenie obnovy konania.
Poukazala, Ze sud prihliadal na jej prvu vypoved, ked bola v inom citovom rozpolozZeni a vSetku vinu
brala na seba. V skutoCnosti sa v8ak bala byvalého priatefa, ktory ju psychicky vydieral, vyhrézal sa
hrozbami, Ze ju a jej dieta zabije. Konala nedobrovolne. Aj ked lupeZ spachat nechcela, musela ju
spachat. Preto ziada o znizenie trestu.

Jej obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje s okolnostami uvadzanymi
odsudenou. Su€asne vzal spat navrh k vypo&utiu matky odsudene;.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudenej o povolenie obnovy
konania zamietnut.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Senéat okresného sudu na zdklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také
skuto€nosti, ktoré by v predmetnej trestnej veci odévodriovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. poriadku.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. poriadku. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy
konania, je v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha
povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riedi sud otazku, i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dbkazy by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
mohli odévodnit ich zmenu. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti
v konani o povoleni obnovy konania treba zvyajne preukdzat novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa naopak rozumie dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v
pbévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v désledku tohto dékazu doSlo k podstatne;j
zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktord doSlo k obsahovej
zmene dOkazu. Postup podfa § 394 ods. 4 Tr. poriadku suvisi s uplatiiovanim prav fyzickych oséb v
konani pred Eurépskym sidom pre fudské prava na zaklade Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. V zmysle § 394 ods. 5 Tr. poriadku musi byt skuto€nost, Ze porusenie povinnosti
policajta alebo prokuratora, sudcu alebo prisediaceho v pévodnom konani je trestnym &inom, zistena
pravoplatnym rozsudkom.

Senat okresného sudu na zaklade vysSie uvedeného zistil, Ze odsudena sa v podanom navrhu na obnovu
konania domaha zmeny trestu, a teda svojim navrhom napada vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 3T/94/2013 zo dna 13.08.2013, pravoplatny dia 13.08.2013.

Odsudenou uvadzané skuto¢nosti, Ze lUpeze sa dopustila pod natlakom Jozefa E., ako aj charakteristika
Zivota, ktory odsudena pred spachanim lupeze viedla (poskytovanie sexualnych sluzieb, zavislost
od omamnych a psychotropnych latok a nasilie, ktorému bola vystavena od Jozefa E.), boli sudu v
pévodnom konani zndme, nakolko bolo na tieto skuto€nosti poukazované zo strany obhajoby aj na
hlavhom pojednavani konanom dria 13.08.2013, a to v zaverecnej reci. Nejde tak o nové skutoCnosti,
ktoré by neboli sudu v pévodnom konani zname.

Jedinou novou skuto€nostou uvadzanou odsudenou v navrhu na povolenie obnovy konania je, Ze po
vyneseni rozsudku v pdvodnej trestnej veci sa vzdala prava podat odvolanie, pricom jej rozhodnutie
vzdat sa prava podat’ odvolanie bolo ovplyvnené tym,  Ze bola pod vplyvom antidepresiv, ktoré v tom
Case uzivala a taktiez pritomnostou médii na hlavhom pojednavani.

SkutoCnosti prezentované v navrhu v spojeni s nasledne vykonanym dokazovanim na verejnom
zasadnuti v3ak podla nazoru senatu okresného sudu samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
alebo dékazmi uz znamymi v povodnom konani, nijako neodévodfiuju zmenu vyroku o treste v pévodnej
trestnej veci.



Senat okresného sudu je toho nazoru, Ze sud v pévodnom konani pri ukladani trestu prihliadol nielen
na polahéujucu okolnost, Ze sa odsudena priznala a spachanie trestného &inu olutovala (§ 36 pism.
[) Tr. zakona), ale aj na pomery a Zivot odsudenej pred spachanim lupeze (poskytovanie sexualnych
sluzieb, zavislost od omamnych a psychotropnych latok a nasilie, ktorému bola vystavena od I. E.), ako
aj na okolnosti, za ktorych k lupezi doSlo (natlak |. E. na odsudenu), a preto sud v povodnom konani
aplikoval in&titut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. d) Tr.
zdkona. Z uvedeného dévodu bol v pdvodnom konani uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky, teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pricom podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona je
dolna hranica trestnej sadzby 7 (sedem) rokov. Senat okresného sudu sa tak nestotozfiuje s nazorom
odsudenej, Ze v pévodnom konani nebolo prihliadnuté na jej druhu vypoved v pripravhom konani.

Senat okresného sudu je tiez toho nazoru, Ze odsudenou uvadzana skuto€nost, Ze sa po vyneseni
rozsudku v pdvodnej trestnej veci vzdala prava podat odvolanie, pricom jej rozhodnutie bolo ovplyvnené
tym, Ze bola pod vplyvom antidepresiv a pritomnostou médii na hlavhom pojednavani, nie je
skuto€nostou ovplyviiujucou ukladanie trestu, a preto ani dovodom pre povolenie obnovy konania
vo vyroku o treste. Senat okresného sudu v8ak musi v suvislosti s touto skuto€nostou poukazat na
zapisnicu z hlavného pojednavania zo diia 13.08.2013, z ktorej Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by
odsudena na hlavhom pojednavani mala zdravotné tazkosti, pdsobila nekoncentrovane, &i utimene.
Ani jej obhajkyfia na hlavhom pojednavani nepoukazovala na zdravotny stav, €i reakcie odsudene;,
ani neziadala o prerusSenie hlavného pojednavania z dévodu zlého zdravotného stavu odsudene;.
Naopak, zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze odsudena si bola vedoma priebehu hlavného
pojednavania, nakolko urobila vyhlasenie o vine (a v tejto suvislosti kladne zodpovedala na vsetky
sudom polozené otazky), ktoré sud prijal (nakolko nemal pochybnosti o vine odsudenej ani z odpovedi
odsudenej nezistil, Ze by kladne odpovedala pod natlakom) a nésledne aj vo svojej zaverecnej redi
poukézala na okolnosti, za ktorych k spachaniu trestného €inu doslo ako aj na svoj dovtedajsi spdsob
zivota a snahu po naprave.

Senat okresného sudu dospel k zaveru, ze pévodne uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styri ) roky, ktory sud v pdvodnom konani, vychadzajuc z pravnej kvalifikacie stihaného trestného
¢inu lupeZze, ukladal podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr. zakona, za pouzitia
§ 39 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. d) Tr. zadkona, je trestom uloZenym v sulade s ustanoveniami
Trestného zakona a pri jeho ukladani sud v pévodnom konani prihliadol na vSetky rozhodné skutoénosti
dolezité pre urenie druhu a vymery trestu, na v3etky okolnosti pripadu, spbsob spachania trestnej
¢innosti, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku odsudenej, na osobu odsudenej, na jej pomery a na
moznost’ napravy. Preto aj senat okresného sudu povazuje trest uloZzeny v pdvodnom konani za trest
zakonny a ulozeny v sulade so zakonom.

Sud v pévodnom konani aplikoval instititu mimoriadneho znizenia trestu, ked prihliadol na okolnosti, za
ktorych k spachaniu lupeze doslo (celkovy vplyv Jozefa E. na osobu odsudenej) ako aj s prihliadnutim
na dovtedajsi spdsob Zivota odsudenej (najma jej drogovu zavislost). Riadiac sa zasadou volného
hodnotenia dokazov vykonanych vo vztahu k vyroku o treste a s prihliadnutim na zavaznost spachane;j
trestnej Cinnosti (naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty - spachanie trestného &inu so
zbrafiou a voc€i osobe vysSieho veku), zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti ako aj generalnu prevenciu
(vystraha pre dalSich potencialnych pachatefov), dospel sud v pdvodnom konani k zaveru, Ze je potrebné
ulozit nepodmienelny trest odfatia slobody. S takymto zaverom sa stotoZfuje aj senat okresného
sudu. Prokurator sice v zaverecnej re€i navrhol uloZit eventualne aj podmienecny trest s probaénym
dohladom, av$ak iba ak su na to splnené podmienky. Tie vSak podfa nazoru sudu v pévodnom konani
ani podfa nazoru senatu okresného sudu neboli dané, a to s poukazom na vy3Sie uvedenu zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti (naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty), zabezpecenie ochrany
spolo&nosti ako aj generalnu prevenciu. Probag&ny dohlad by ani podfa senatu okresného sudu neplnil
svoju funkciu (najma resocializaCnu), kedZe v pripade jeho uloZenia by odsudena jeho podstatna Cast
stravila vykonavanim ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou v zariadeni Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, nakolko by sud popri podmiene&nom treste s probatnym dohfadom ulozil aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, a tak by sa minul u¢inok probaéného dohladu.
V tejto suvislosti je aj senat okresného sudu toho nazoru, Ze uloZeny nepodmienecny trest je z
hladiska napravy a resocializacie odsudenej, ako aj ochrany spolo&nosti, trestom zakonnym.



Zaverom senat okresného sudu dodava, Ze na splnenie podmienok na povolenie obnovy konania vo
vztahu k vyroku o treste musia byt kumulativne splnené dve podmienky. Prva, Ze sa jedna o skutoCnosti
sudu skdér neznadme. Druha, Ze vzhfadom na tieto skuto&nosti sudu skér nezname by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela. PretoZe senat okresného
sudu, na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, nezistil kumulativhe splnenie podmienok potrebnych
na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda navrh odsudenej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch)dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, ozndmenim je az dorucenie uznesenia. Pravo podat staZznost neprindlezi tomu, kto sa tohto
prava uz vyslovne vzdal. Podana staznost ma odkladny ucinok.



