Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/51/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213202634

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213202634.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Credium Slovakia, a.s., so sidlom Eisteinova 21, 852 86 Bratislava, ICO : 35 845 490, zastipeného
advokatom : JUDr. Viadimir MuzikaF, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti odporcovi :
Y. U, L. XX XX XXXX, Z. 8. XXX/XX, T. o zaplatenie 4.799,22 Eur istiny s prisl. a o uréenie splatnosti
priznanej pohladavky 1.362,26 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovi na thradu pohladavky 1.326,26 Eur spolu s urokom s omeskania 9,00 % rocne zo
sumy 1.355,88 Eur od 27.04.2012 do zaplatenia priznanej navrhovatelovi rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda 8C/51/2013 - 108 zo diia 28.05.2013 sud povoluje mesacéné splatky po 50,00 Eur, ktoré
su splatné vzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca, k rukdam navrhovatela, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.550,99 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 1.550,99 Eur od 27.04.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 60,00 Eur, ktoré
su splatné vzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatela, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania ani trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 18.02.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
odporcom spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania. Uviedol, Ze odporca poruSil zmluvné podmienky
vyplyvajuce mu z leasingovej zmluvy, ktoru s navrhovatefom uzavrel, pri¢om sa s plnenim dostal aj do
omeskania. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania. Neskor uviedol, Ze zmluva obsahuje v3etky
nalezitosti, ktoré obsahovat ma a trva na navrhu v celom rozsahu.

Odporca uviedol, ze zmluvu podpisal. Neurobil to naschval. Stratil pracu a tak to nevedel splacat. Ak
je povinny to zaplatit, tak to vie zaplatit jedine v splatkach. Po smrti otca zostali s matkou sami a musi
ju podporovat. Mal za¢at pracovat. Dovtedy pracu nemal. Neskdr uviedol, Ze uz je zamestnany. Je
slobodny. Ma prijem okolo 500,00 Eur. Navrhol uhradu v splatkach po 70,00 Eur. Uviedol, Ze od prvého
rozhodnutia vo veci nezaplatil navrhovatelovi ni€. Uviedol, Ze ich Ziadal dvakrat telefonicky o oznamenie,
kde ma platby zasielat. Oznamili mu, Ze mu to posIu pisomne a neposlali nic.

O navrhu navrhovatefa uz bolo raz rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu 8C/51/2013 - 108 zo
drfia 28.05.2013, ked odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.362,26 Eur spolu



s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1.355,88 Eur od 27.04.2012 do zaplatenia, to vietko v
mesacnych splatkach po 50,00 Eur, so splatnostou vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca k rukam
navrhovatela, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolanim nebola napadnuta
Cast' rozsudku, ktorym bola ulozena odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1.362,26 Eur spolu
s urokom z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy 1.355,88 Eur od 27.04.2012 do zaplatenia. V tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difia 07.08.2013. Proti ¢asti povolenia splatok sumy priznanej,
¢o do zamietnutia a €o do trov navrhovatel podal odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Trnave
25C0/29/2013 - 134 zo dna 05.05.2014 bol rozsudok sudu tunajsieho sudu zrudeny a vec v zruSenom
rozsahu vratena na dalSie konanie. Z oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze uver
poskytnuty navrhovatelom odporcovi je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu
konec&nej splatnosti a absenciu uréenia vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Uviedol, Ze je potrebné vysporiadat' sa aj s dalSimi odvolacimi dévodmi navrhovatela ¢o do DPH v Ease
spefiazenia predmetu leasingu a ¢o do poistenia ako aj zmluvnej pokuty a vdeobecnych obchodnych
podmienok ako takych. Sud prvého stupria je ddvodmi obsiahnutymi v zruSujucom uznesenia viazany s
poukazom na ust. § 226 O.s.p. Predmetom konania tak zostala splatnost’ priznanej pohladavky 1.362,26
Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 1.355,88 Eur od 27.04.2012 do zaplatenia a
zaplatenie sumy 4.799,22 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % rone zo sumy 4.792,84 Eur od
27.04.2012 do zaplatenia.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc&utim odporcu, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych navrhovatelom a to leasingovej zmluvy ( €.I. 6 a zhodne aj €.I. 91 ), vSeobecnych
obchodnych podmienok ( €.I. 7 ), formulara ( &.I. 12 a zhodne aj €.I. 56 a 93 ), preberacieho protokolu
( €.I. 14 ), splatkového kalendara ( €.I. 15 ), vyzvy na uhradu ( €.I. 16 ), doru€enky ( &.I. 17 ), finanéného
vyrovnania ( €.I. 18 ), doru€enky ( €.1. 19 ), predsudnej vyzvy ( &€.1. 20 ), prehladu platieb ( €.I. 39 ), kipnej
zmluvy ( €.I. 41 ), preberacieho protokolu ( €.I. 42 ), faktur ( &.I. 42 druha strana, 43, 45, 47,48, 51, 53,
89 ), protokolu o odovzdani a prevzati ( €.I. 44 ), vypisov z uétu ( €.l. 46, 50, 52, 55, 58 ), sadzobnika
( €.1. 59 ), ramcove;j
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mandatnej zmluvy ( €.I. 67 ), cennika sluzieb ( €.I. 71 ), mandéatnej zmluvy ( &.I. 72 ), cennika sluZieb
mandatara ( €.I. 77 ), dokladov o uhradach ( €.I. 82 az 87 ), odovzdavacieho protokolu ( &.I. 88 ),
prijmového dokladu ( €.1. 90 ), faktary ( &.I. 157 ), zavere€nej spravy ( €.I. 158 ) a faktury ( &.1. 159 ) a na
zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Je vSeobecne zname z dostupnych udajov v obchodnom registri, Ze navrhovatel mal aj ma v obchodnom
registri zapisany okrem inych ako predmet €innosti aj poskytovanie leasingov.

Navrhovatel a odporca uzavreli dfha 26.05.2010 kupnu a leasingovi zmluvu vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok ( €.1. 6 a 7). Vyplyva z nej, Ze navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky tver
na kupu osobného motorového vozidla v hodnote 11.640,00 Eur. Uvadza sa tam, Ze prilohou zmluvy je
preberaci protokol a splatkovy kalendar. V zmluve aniv jej vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je
nikde uvedené, Ze splatkovy kalendar je neoddelitelnou stu¢astou zmluvy. Nikde tam nie je ani uvedené,
Ze odporca splatkovy kalendar prevzal a ktorym konkrétnym diom ho prevzal. Z pripojeného formulara
( €.I. 12) vyplyva, Ze pokial sa tyka splatok definitivne hodnoty ( vratane poistného ) budu uvedené
na splatkovom kalendari, ktory bude spotrebitefovi doru¢eny postou. V &lanku VIl bod 1. vSeobecnych
obchodnych podmienok je uvedené, Ze uzatvorenim LZ sa ku dfiu jej uzatvorenia klienta zavazuje k
Uhrade zjednaného poistenia, pri€¢om vySka poistného a jeho splatnost bude uvedena v splatkovom
kalendari. Na &.I. 90 sa nachadza prijmovy doklad, z ktorého vyplyva, Ze odporca zaplatil akontaciu
na vozidlo vo vySke 2.910,00 Eur predavajucemu. Na ¢€.I. 89 sa nachadza faktura, z ktorej vyplyva,
Ze navrhovatel zaplatil predavajucemu sumu 11.640,00 Eur za kapu vozidla, ktoré kupil a prenajal
ho odporcovi, teda poskytol mu touto formou spotrebitel'sky Uver. Na €.I. 58 sa nachadza vypis z uctu
navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze sumu vyuctovanu touto fakturou uhradil predavajucemu. Na &.I.
14 sa nachadza preberaci protokol, z ktorého vyplyva, Ze odporca prevzal od predavajuceho vozidlo,
na ktoré uzavrel s navrhovatefom kupnu a leasingovu zmluvu. Vyplyva z neho, Ze odporca prevzal
predmet leasingu od predavajuceho dna 26.05.2010. Na &.I. 15 sa nachadza splatkovy kalendar. Na



druhej strane tohto splatkového kalendara je datum vyhotovenia 28.05.2010. Splatkovy kalendar je
podpisany navrhovatefom. Nie je podpisany odporcom. Na €.l. 59 sa nachadza sadzobnik vypracovany
navrhovatelom.

Na ¢&.I. 16 sa nachadza vyzva na uhradu zo diia 17.02.2012, ktorou navrhovatel vyzval odporcu
na uhradu celého splatného dlhu. Vyzva bola odporcovi doru¢end dia 21.02.2012 ako to vyplyva z
pripojenej doruenky ( €.I. 17 ). Vo vyzve navrhovatel stanovil odporcovi termin splatnosti dlhu do
06.03.2012. Zaroven mu touto vyzvou dorudil aj podmienenu vypoved kupnej a leasingovej zmluvy.

Na ¢€.I. 67 je pripojena rdmcova mandatna zmluva medzi navrhovatelom a M.O. Plus, s.ro. o
¢innosti smerujucej k vykonaniu zmien v evidencii motorovych vozidiel na prislusnych dopravnych
indpektoratoch. Na €.I. 71 je pripojeny cennik k nej.

Na ¢.I. 72 sa nachadza mandatna zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a MABORO, s.r.0. o ¢innosti
okrem inych aj na odoberanie predmetov leasingu od neplati¢ov. Na €.l. 77 je pripojeny cennik sluzieb
mandatara.
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Z pripojeného protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu ( €.l. 44 ) vyplyva, Ze navrhovatel
odobral prostrednictvom MABORO, s.r.o. predmet leasingu - osobné motorové vozidlo od odporcu a to
dna 12.03.2012.

Z pripojenej kuipnej zmluvy ( €.I. 41 ) a tiez preberacieho protokolu ( €.I. 42 ) a faktary ( €.I. 42 druha
strana ) vyplyva, Ze navrhovatel vozidlo - predmet leasingu odpredal tretej osobe za 5.470,00 Eur vratane
20 % DPH.

Na €.l. 43 sa nachadza faktura, ktorou navrhovatel vyuc¢toval odporcovi uroky z omeSkania 6,38 Eur,
ktoré su predmetom tohto sidneho konania.

Na €.I. 45 sa nachadza faktura, ktorou navrhovatel vyucétoval odporcovi sumu 166,48 Eur, ktoru si
uplatriuje v tomto sidnom konani za odtah vozidla. Na €&.I. 46 pripojil vypis z U¢tu o tom, Ze uvedenu
sumu navrhovatel eSte predtym uhradil firme MABORGO, s.r.o.

Na €.l. 47 sa nachadza faktara, ktorou navrhovatel vyuétoval odporcovi sumu 4,80 Eur ako poplatok za
vystavenie upomienky.

Na &.I. 48 sa nachadza faktura, ktorou navrhovatelovi bola vyuétovana suma 520,00 Eur za ukony
spojené s odnatim vozidla. V pripade odporcu pod bodom 3 tejto faktury je to suma 35,00 Eur za
odhlasenie a 85,00 Eur, spolu ide o sumu 120,00 Eur. Na €.l. 50 je pripojeny vypis z U¢tu navrhovatela
0 Uhrade tejto sumy dodavatefovi.

Na €.1. 51 je pripojena faktura, ktorou bola navrhovatelovi u¢tovana suma 204,00 Eur za odobratie vozidla
od odporcu. Na &.1. 52 je pripojeny vypis z Uu¢tu navrhovatela o uhrade tejto faktury.

Na &.1. 53 je pripojena faktura, ktorou bola navrhovatefovi vyuétovana suma 756,00 Eur za vypracovanie
znaleckych posudkov. Pokial sa tyka vozidla, ktoré bolo odobraté odporcovi, ide o sumu 70,00 Eur ako
to vyplyva z dokladu na &.I. 54. Na €&.I. 55 je vypis z u€tu navrhovatela o Uhrade tejto sumy.

Drfa 12.04.2012 navrhovatel dorucil odporcovi finanéné vyrovnanie na Zalovanu sumu. Vyplyva to z
pripojeného finanéného vyrovnania a doru¢enky k nemu ( &.I. 18 a 19). Na €.I. 20 sa nachadza predsudna
vyzva.

Na &.I. 35 sa nachadza Specifikacia zalovanej sumy. Vyplyva z nej, Ze v Zalovanej sume navrhovatef
pozaduje sucet nezaplatenych splatok leasingu poénuc splatkou €. 22 kongiac €. 72, zohladniac vytazok
zo spenazenia predmetu leasingu v sume 4.558,33 + 20 % DPH, ¢o predstavuje sumu 2.883,17 Eur.
Predmetom konania nie su zaplatené splatky po¢nuc &. 1 az po 21 - splatku. Okrem toho je to suma



165,96 Eur ako zmluvna pokuta za nedodrzanie doby najmu. Potom je to suma 1.601,35 Eur urok
buducich leasingovych splatok &. 22 az 72, ¢o predstavuje zisk navrhovatela, ktory by bol ziskal, ak by
doslo k priadnemu ukoné&eniu leasingovej zmluvy. Potom je to suma 166,00 Eur ako zmluvna pokuta
podla ¢l. X ods. 5 pism. j/ obchod. podmienok. Nasleduje suma 6,38 Eur ako uroky z omeskania
za omeSkanie leasingovych splatok. Ako iné naklady je to suma 166,48 Eur za naklady pri odobrati
predmetu leasingu. Potom je to suma 4,80 Eur ako poplatok k upomienke. Suma 120,00 Eur predstavuje
naklady spojené s odhlasenim predmetu leasingu na dopravhom
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inSpektorate. Suma 204,00 Eur su naklady spojené s odobratim predmetu leasingu, lebo odporca ho
dobrovolne neodovzdal. Suma 70,00 Eur predstavuje naklady na vypracovanie znaleckého posudku
pre predaj tretej osobe po odobrati predmetu leasingu odporcovi. V tejto Specifikacii navrhovatel uviedol,
Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvna
pokuta je primerana povahe zmluvy a jej predmetu. Obchodné podmienky neboli individualne dojednané
a jedna sa o vopred pripravené formulare.

Na &.1. 39 sa nachadza prehlad platieb, ktoré odporca vykonal. Vyplyva z neho, Ze odporca na splatkach
uhradil celkom 4.636,88 Eur. Doklady, ktoré odporca sudu dorudil ( €.I. 82 az 87 ) potvrdzuju vykonanie
tych platieb, ktoré navrhovatel uz pred podanim navrhu zohfadnil a neuplatfiuje ich. Vyplyva to z
porovnania uctovnych dokladov, Cisel a datumov Uhrad s prehladom platieb ( €.I. 39 ) a tieZ z vyjadrenia
pravneho zastupcu navrhovatefa na poslednom pojednavani ( €.1. 103 ). Okrem toho v8ak odporca
uhradil navrhovatelovi aj sumu 4 x 4,80 Eur, 1 x 7,42 Eur, 1 x 79,20 Eur a 1x sumu 191,42 Eur, ¢o
predstavuje sumu 297,24 Eur. Uvedené tiez vyplyva z pripojeného prehladu platieb ( €.I. 39 ). Suma
4 x 4,80 Eur predstavuje poplatok za upomienky. Suma 7,42 Eur je suma urokov z omeskania ako to
vyplyva z vyjadrenia navrhovatefa ( €.I. 155 ) a tiez z pripojenej faktury ( €.I. 159 ). Suma 79,20 Eur
predstavuje poplatok za zruSenie podmienenej vypovede ako to vyplyva z vyjadrenia navrhovatela na
¢.l. 155. Suma 191,42 Eur predstavuje naklady spojené s vymahanim. Vyplyva to z pripojenej faktury
( €.I. 157 a tiez pripojenej zaverecnej spravy ( €.I. 158 ) ako aj vyjadrenia navrhovatefa ( €.I. 155).

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z.v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom od 01.04.2008
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z.v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nédleZitosti musi obsahovat
a/obchodné meno, sidlo, identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pévodnu ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.
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Podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z.v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podlfa odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 44 ods. 1/ Ob¢&. zak. zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.



Podla ust. § 34 Ob&. zak. pravny ukon je prejav vble smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni

8C/51/2013
-8-

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ak mal u€astnik vo veci len iasto&ny uspech, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pokial sa tyka splatnosti povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi dlh 1.362,26 Eur spolu s urokom z
omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.355,88 Eur od 27.04.2012 do zaplatenia, priznany uz pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu 8C/51/2013 - 108 zo dha 28.05.2013, v tomto smere sud s poukazom na



ust. § 160 ods. 1/0.s.p. a s prihliadnutim na Ziadost’ odporcu povolil odporcovi thradu dlhu v mesaénych
splatkach. VySku splatok uréil v sume 50,00 Eur. Uvedena vyska je primerana vyske tohto dlhu. Pri
takto uréenej vyske by mal byt dlh navrhovatela zo strany odporcu splateny spolu s prisl. do troch
rokov. Vy8ka je primerana prijmu odporcu ( 500,00 Eur mesaéne ). Primerana je aj ku skuto€nosti, Ze
odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit' aj dalSiu €ast’ dlhu priznanu v tomto rozhodnuti, kde bola
stanovena vyska splatok v sume 60,00 Eur mesacne. Celkovo by tak odporca mal splacat mesacne
splatky v sume 110,00 Eur. Je to sice Ciastka vySSia ako navrhoval on, ale na druhej starne je nutné
prihliadnut aj na opravnené zaujmy navrhovatela, ktory ma pravo dostat’ spat plnenie, ktoré odporcovi
poskytol a to v primeranej lehote. Takto ur€ena vyska je primerana postaveniu navrhovatela na trhu s
poskytovanim spotrebitel'skych Gverov, ktory v podstate tieto ziskava spat’ v splatkach. Podla zmluvy mal
odporca dlh uhradit do 26.05.2016, takZe povolenymi splatkami sa tato doba predizi iba o kratku dobu
par mesiacov. Okrem toho, odporca mohol dlh, v &asti ktora nadobudla pravoplatnost, uz dlhSiu dobu
znizovat akymikolvek splatkami. Navrhovatel by totiZ bol povinny prijat’ akékolvek plnenie v akejkolvek
sume. Odporca mal kontaktné udaje na uhradu, tieto mal ur€ené v zmluve a boli mu zndme aj z obdobia
ked splatky riadne hradil. Ako v8ak vyplyva z jeho vyjadrenia doteraz neuhradil ni¢. Z tychto povazoval
sud takto uréené splatky za primerané pomerov oboch stran.

Pokial sa tyka navrhu na zaplatenie sumy 4.799,22 Eur spolu s urokom z ome&kania 9,00 % ro¢ne zo
sumy 4.792,84 Eur od 27.04.2012 do zaplatenia, v tejto Casti dospel sud k zaveru, Ze je dévodny len
CiastoCne.
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Navrhovatel mal v predmete svojej innosti aj poskytovanie uverov. Je to skutoénost vdeobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/>). Z
uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, ze v ase uzavretia zmluvy navrhovatel bol dodavatelom a
zaroven veritelom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢€. zak. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, pretoZe
tuto €innost vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvy, pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu
nepreukazal Ziadnymi dokazmi.

Predmetom zmluvy je poskytnutie spotrebitelského Uveru s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit ho v
dohodnutych splatkach navrhovatelovi, ktory mu ho poskytol. Ide teda o do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Uveru, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
veci, ktoré v iom upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak.

Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené navrhovatelom, bez G&asti druhej
strany - spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve )
a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vysky splatok ( €o tiez nie je pravidlom )
a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpati, ktoré mé urené navrhovatel ). Uvedené je zname a vyplyva
aj z rozhodovacej €innosti tunajsSieho sudu, kde su v réznych konaniach tie isté predtlacené formulare
pravneho predchodcu navrhovatela. Okrem toho to vyplyva aj z vyjadrenia samotného navrhovatela ( .1.
35 ). V kazdom pripade teda ide o vztah ob¢ianskopravny podliehajuci ochrane zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a zak. ust. Ob¢. zak., tohto v zneni G€innom taktiez
v ¢ase uzavretia zmluvy.



Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver. Ide o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov
na zakupenie auta vo forme Uveru. Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom v ase uzavretia zmluvy tak ide o spotrebitel'sky uver. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah
veritela - dodavatela a spotrebitela je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci rezimu
nielen zédkonnej Uprave podla ust. Ob¢. zak., ale aj zak. o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené v ust.
§ 4/ ods. 1 a 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch. Absencia niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda bez
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akéhokolvek navysenia ( aj bez urokov a bez poplatkov ), len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky
spotrebitelského Uveru.

V tejto zmluve chybaju niektoré také podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych uveroch spaja
pravo navrhovatela pozadovat iba poskytnuty Gver, bez Urokov a bez poplatkov a povinnost diZznika ako
spotrebitela platit iba vySku poskytnutého uveru bez urokov a bez poplatkov. Preto navrhovatefl nie je
opravneny zo zmluvy poZadovat, okrem istiny poskytnutej ni¢ naviac.

Zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost’ ako to vyzaduje ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Je tam uvedeny pocet splatok 72 mesiacov. Kone¢nou
splatnostou sa rozumie jeden konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt Uver splatny.
Takyto datum v zmluve ani jej vSeobecnych obchodnych podmienkach a ani vo formulari uvedeny nie
je. V splatkovom kalendari, je sice uvedeny datum poslednej splatky a datum dhrady kupnej ceny, ale
to nie je udaj o kone&nej splatnosti. Splatkovy kalendar navrhovatel neodovzdal odporcovi najneskér
pri podpise zmluvy, ale az dodatoCne postou. Vyplyva to nielen z datumu vyhotovenia splatkového
kalendéra, ktory bol vyhotoveny o dva dni neskér ako bola uzavreta a podpisana zmluva, ale aj
2o toho, Ze nikde v zmluve ani v jej v8eobecnych obchodnych podmienkach a ani vo formulari nie
je uvedené, ktorym dfiom odporca od navrhovatela prevzal splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar,
ktory navrhovatel predloZil je podpisany len navrhovatelom. Podpis odporcu na fiom nie je. Samotny
navrhovatel zapracoval do svojho formulara, Ze splatkovy kalendar bude doru¢eny spotrebitelovi postou.
Nestaci, Ze je dohodnuty poclet splatok a termin splatnosti splatok. To nie je kone&na splatnost’. Nestadi,
Ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a pocet splatok a to by si pripadne mohol odporca koneénu
splatnost vypocitat. Zakon hovori jasne, zmluva musi obsahovat Udaj o kone&nej splatnosti iveru a taky
udaj v zmluve absentuje.

V tejto zmluve chyba aj vySka splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Zmluva sice obsahuje pocet
splatok ( 72 ), obsahuje aj vySku mesacnej splatky ( 256,02 Eur ). Neobsahuje definiciu terminu
splatnosti jednotlivych mesacnych splatok. Nielen v samotnej zmluve, ale ani vdeobecnych obchodnych
podmienkach a ani vo formulari. Okrem toho neobsahuje Udaj o vySke splatok uveru, o vyske splatok
urokov a vySke splatok pripadnych inych poplatkov. Vo formulari sa uvadza, Ze definitivne hodnoty budu
uvedené v splatkovom kalendari, ktory bude spotrebitelovi doru¢eny postou. V splatkovom kalendari, su
uvedené splatky istiny Uveru, splatky arokov, splatky poplatkov aj termin splatnosti jednotlivych splatok
ale napriek uvedenému ej nutné konstatovat, Ze v zmluva absentuje nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism.
i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Dévodom je skuto€nost, Ze
navrhovatel odovzdal splatkovy kalendar odporcovi az po podpise zmluvy a nie pred alebo najneskér
pri podpise zmluvy. Svoje tvrdenie, Ze mu ho odovzdal pri podpise navrhovatel nepreukazal. Zmluva,
ako uz bolo uvedené, bola uzavreta dia 26.05.2010. Splatkovy kalendar predloZeny navrhovatelom bol
vyhotoveny az dva dni po podpise zmluvy, lebo bol vyhotoveny dria 28.05.2010. Okrem toho v zmluve ani
jej véeobecnych obchodnych podmienkach a ani vo formulari nie je uvedené, ktorym diiom odporca od
navrhovatela prevzal splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar, ktory navrhovatel predloZil je podpisany
len navrhovatelom. Podpis odporcu na fiom nie je. Samotny navrhovatel zapracoval do svojho formulara,
Ze splatkovy kalendar bude doru€eny spotrebitelovi postou. Ak by splatkovy kalendar bol odporcovi ako
spotrebitelovi, ktory podpisuje Uverova zmluvu ako diznik
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k dispozicii pred podpisom uverovej zmluvy tak, aby sa s jeho obsahom pred podpisom zmluvy mohol
oboznamit a bol by mu odovzdany spolu s Uverovou zmluvou, bolo by mozné konstatovat, Ze zmluva tato
podmienku tak ako to zak. o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje, obsahuje. Ale v danom pripade sa tak
nestalo. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcovi bol odovzdany a odporcom bol prevzaty splatkovy
kalendar pri podpise zmluvy. Samotny datum vyhotovenia splatkového kalendara ( dva dni po podpise
zmluvy ) a text vo formulari, ktory vypracoval samotny navrhovatel( ... ktory bude spotrebitefovi doru¢eny
postou ) nasvedCuju zaveru, Ze splatkovy kalendar bol odporcovi zaslany az dodatoéne po podpise
zmluvy. Nebol mu k dispozicii v €ase podpisu zmluvy, nemohol sa s jeho obsahom pred podpisom zmluvy
oboznamit, nemohol sa stat’ neoddelitelnou sucastou zmluvy, kedZe mal byt odovzdany odporcovi ako
druhému ucastnikovi az po podpise zmluvy. Z toho je potom nutné vyvodit' zaver, Ze zmluva neobsahuje
podmienku podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku dfiu podpisania zmluvy. Ak mal byt splatkovy kalendar neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy,
tak mal byt odovzdany odporcovi najneskdr pri podpise zmluvy a nie az dodato¢ne zaslany postou. V
tomto smere je nutné poukazat aj na rozhodnutie odvolacieho sudu a dévody v fiom uvedené, tykajuce
sa tejto Casti navrhu navrhovatefa. vyplyva z neho, Ze tieto dve nalezitosti v zmluve chybaju a tak ide
o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pre absenciu tychto dvoch nalezitosti, a to pripadne aj len jednej z nich, podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného je potom odporca povinny vratit navrhovatelovi
len hodnotu toho, €o mu navrhovatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia ( bez urokov, bez poplatkov ).

Navrhovatel podfa zmluvy poskytol odporcovi uver v sume 11.640,00 Eur ako to vyplyva nielen z
vyjadrenia navrhovatela, ale aj pripojenej zmluvy. Z tejto sumy odporca doteraz uhradil na splatkach
4.636,88 Eur. V tomto smere je nutné uviest, Ze navrhovatel v zmluve uviedol len sumu splatky.
Neuviedol presne z akych jednotlivych €asti, v akej konkrétnej sume sa bude splacat ta ktora jednotliva
Cast splatky (istina, uroky, poplatky, poistenie a pod. ). Vo formulari ( €.1. 12 ) len uviedol, Ze vySka riadnej
splatky s poistnym a urokom je 256,02 Eur. V €&l. VIl bod 1 vdeobecnych obchodnych podmienok ( €.1.9)
je zasa uvedené, Ze cena leasingu je stanovena ako sucet ceny PL, finangnej sluzby a dalej vdetkych
ostatnych nakladov spojenych s prevedenim leasingovej operacie, uzatvorenim LZ, obstaranim PL a
jeho uvedenim do prevadzky ako napr. dopravné, clo, colné poplatky, dovozné prirazky, naklady na
predfinancovanie a pod a jej vySka bude stanovend v splatkovom kalendéri. DPH v ramci tejto ceny nie je
uvedena a nemozno ju subsumovat’ ani pod pojem ostatné naklady ako sa v tomto &lanku uvadza, lebo
nejde o naklady, ktoré by boli vynaloZzené navrhovatelom. Uz vy3Sie bolo konStatované, Ze splatkovy
kalendar, kde bol rozpis jednotlivej splatky rozpisany na Ciastkové naroky ( istina bez DPH, Uroky bez
DPH, DPH, inkasované poistné, povinné zmluvné poistenie ) bol vyhotovené az dva dni podpise zmluvy a
nemohol sa tak stat' neoddelitelnou su¢astou zmluvy, €o bolo prejudikované aj rozhodnutim odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni. Z tohto potom vyplyva zaver, Ze vobec nie je zrejmé, €o presne malo byt ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v dohodnutej mesaénej splatke, aké konkrétne Ciastkové
naroky ( istina Uveru - v akej sume, uroky - v akej sumy, DPH z &oho a v akej sume, poistné obidva
druhy - v akej sume ). Z tohto dévodu v tejto asti ide o ukon nejasny, neurcity a nezrozumitefny a ako
taky absolutne neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob&. zak. KedZe splatkovy kalendar bol
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doru¢eny odporcovi aZz po podpise zmluvy a nebol odporcom prijaty, lebo chyba jeho pisomna forma
prijatia zo strany odporcu, tento zostal iba v polohe neprijatého navrhu bez toho, aby vznikli z neho
nejaké ucinky, preto nedoslo k uzavretiu pisomného dvojstranného pravneho ukonu, ako to pri zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je nutné. Okrem toho pri poisthom dokonca opéat priamo vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach je uvedené v ¢lanku VIl bod 3 ( €.1. 9), Ze vy8ka poistného aj jeho splatnost
budu uvedené v splatkovom kalendari. Pri podpise zmluvy tak odporca nemohol mat vedomosti o tom,
Ze v cene PL je aj DPH, lebo z ¢lanku VIl bod. 1 vS3eobecnych podmienok to nevyplyva a splatkovy
kalendar v Case podpisu zmluvy neexistoval, lebo bol vyhotoveny aZz dva dni podpise zmluvy. Pri
podpise zmluvy tak neexistovala ani dvojstranna pisomna dohoda o poisteni povinnom zmluvnom ani o
inkasovanom poistenim, lebo neexistovala dohoda o jeho vySke ako podstatnej nalezitosti, kedZe cena
poistného bola navrhovatelom oznamena odporcovi az po podpise zmluvy v splatkovom kalendari, ktory
ako uZ bolo uvedené sa nestal neoddelitelnou su€astou zmluvy. TakZze nemohlo déjst k Ziadnej dohode



o DPH ani k dohode o poistnom jednom ani druhom. Z tohto dévodu tak celé plnenie na splatkach
vykonanych odporcom je nutné zapoditat' jedine a vyluéne na uhradu dlhu na istine. Vy3ka Uveru, teda
istina bola poskytnuta v sume 11.640,00 Eur, ¢o sporné medzi u€astnikmi konania nie je. Odporca na
splatkach uhradil celkom 4.636,88 Eur, €o medzi u€astnikmi konania taktiez sporné nie je a okrem toho
je to preukazané aj pripojenymi listinami, z ktorych tieto Uhrady vyplyvaju. Odporca takto vykonanymi
Uhradami znizil dlh na istine Uveru na sumu 7.003,12 Eur ( istina averu 11.640,00 Eur - uhradené
splatky. DIh odporcu na istine sa znizil aj o sumu vytazku ziskaného predajom predmetu leasingu a to
v sume 4.558,33 Eur. Motorové vozidlo navrhovatel predal kipnou zmluvou ( €.I. 41 ) za kdpnu cenu
5.470,00 Eur vratane 19 % DPH v sume 911,67 Eur. Z uvedenej sumy bola zapoc€itana v prospech
odporcu ako uhrada jeho dlhu suma bez DPH, teda suma 4.558,33 Eur, pretoZze na takomto spdsobe
zapocitania bez DPH sa u€astnici konania dohodli zmluvne, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
a to v ¢lanku X bod 5 posledny odsek ako to z nich vyplyva. Takto sa dlh na istine Uveru zniZil eSte
o sumu 4.558,33 Eur. TakZe sa zniZil na sumu 2.444,79 Eur. Okrem toho na uhradu istiny je potrebné
zapocitat aj uhradu sumy 4 x 4,80 Eur, teda sumu 19,20 Eur. Navrhovatel uvedenu sumu zapocital
na Uhradu poplatkov za upomienky. Urobil tak ale nespravne. Ako uz bolo uvedené aver je bezurocny
a bez poplatkov, lebo v zmluve chybaju dve nalezitosti v nej. TakZze dlh sa istine sa znizil na sumu
2.425,59 Eur. Odporca zaplatil navrhovatelovi aj sumu 79,20 Eur. Uvedent sumu zaplatil ako poplatok za
zruSenie podmienenej vypovede. Opat len mozno zopakovat, Ze ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov z
dovodu absencie dvoch nalezitosti zmluvy. TakZe Uhradu tejto sumu bolo potrebné zapocitat na uhradu
dlhu na istine Gveru a tym sa dlh na istine Uveru znizil na sumu 2.346,39 Eur. Z uvedenej sumy bola
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 8C/51/2013 - 108 zo dria 28.05.2013 priznana navrhovatelovi
suma 1.235,88 Eur. Takze dlh na istine na Uveru predstavuje sumu 1.110,51 Eur. V uvedenej vyske je
tak navrh navrhovatela na istine Uveru dévodny. Okrem toho je navrh navrhovatefa dévodny aj ¢o do
zaplatenia nakladov spojenych s vymahanim, odobratim vozidla, pri¢om je preukazané, ze uvedené
naklady navrhovatelovi vznikli, tieto uhradil a preto v zmysle zmluvnych dojednani vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach ma na ne pravo a odporca je povinny tento dlh mu uhradit. Ide o sumu
204,00 Eur za odobratie vozidla, o sumu 70,00 Eur za znalecky posudok na vypracovanie cenu predmetu
leasingu a o sumu 166,48 Eur za odobratie vozidla, teda celkom sumu 440,48 Eur. Takto odporca dlhuje
navrhovatefovi eSte sumu 1. 550,99 Eur (istina Uveru 1.110,51 Eur + naklady 440,48 Eur ). S plnenim
tejto sumy sa dostal odporca do omeskania a z toho dévodu je odporca
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povinny zaplatit navrhovatelovi za omeSkanie aj uroky z omeskania z tejto dévodnej sumy. V tomto
rozsahu tak sud vyhovel navrhu navrhovatefla.

Vzhladom na Ziadost’ odporcu, s poukazom na ust. § 160 ods. 1/0.s.p. sud povolil odporcovi Uhradu
dlhu v mesacénych splatkach. VySku splatok urcil v sume 60,00 Eur. Uvedena vyska je primerana vyske
tohto dlhu. Pri takto uréenej vyS8ke by mal byt dlh navrhovatela zo strany odporcu splateny spolu s
prisl. do troch rokov aj s prisluSenstvom. Vyska je primerana prijmu odporcu ( 500,00 Eur mesacne ).
Primerana je aj ku skutoénosti, Ze odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit aj dal$iu €ast dlhu priznanu
z tohto konania uz pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 8C/51/2013 - 108 zo dha 28.05.2013, na
Uhradu ktorej bola odporcovi tymto rozsudkom povolena uhrada v splatkach v sume 50,00 Eur mesaéne.
Celkovo by tak odporca mal splacat mesacne splatky v sume 110,00 Eur. Je to sice Ciastka vy3Sia ako
navrhoval on, ale na druhej strane je nutné prihliadnut aj na opravnené zaujmy navrhovatela, ktory ma
pravo dostat spat plnenie, ktoré odporcovi poskytol a to v primeranej lehote. Takto uréena vyska je
primerana postaveniu navrhovatefa na trhu s poskytovanim spotrebitelskych tverov, ktory v podstate
tieto ziskava spat’ v splatkach. Podfa zmluvy mal odporca dlh uhradit’ do 26.05.2016, takZe povolenymi
splatkami sa tato doba prediZi iba o pomerne kratku dobu. Okrem toho odporca mohol dih, v &asti
ktora nadobudla pravoplatnost, uz dlhSiu dobu zniZovat’ akymikolvek splatkami. Navrhovatel by totiz
bol povinny prijat akékolvek plnenie v akejkolvek sume. Odporca mal kontaktné udaje na uhradu, tieto
mal urené v zmluve a boli mu zname aj z obdobia ked splatky riadne hradil. Ako v8ak vyplyva z jeho
vyjadrenia doteraz neuhradil ni€. Z tychto povaZoval sud takto uréené splatky za primerané pomerov
oboch stran.

Navrhovatel pdvodne Ziadal o zaplatenie 6.161,48 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne
zo sumy 6.155,10 Eur od 27.04.2012 do zaplatenia. Z tohto navrhu bola pravoplatne priznana



navrhovatelovi suma 1.326,26 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.355,88 Eur od
27.04.2012 do zaplatenia a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 8C/51/2013
- 108 zo dna 28.05.2013. Tymto rozsudkom bola navrhovatelovi priznana aj suma 1.550,99 Eur spolu s
urokom z omeskania 9,00 % ro€ne od 27.04.2012 do zaplatenia ako dévodna. Zostala tak suma 3.284,23
Eur ( povodne Ziadanych 6.161,48 Eur - pravoplatne priznanych skor$im rozsudkom 1.362,26 Eur -
tymto rozsudkom priznanych 1.550,99 Eur ) spolu s urokom z ome&kania 9,00 ro¢ne od 27.04.2012
do zaplatenia zo sumy 3.284,23 Eur. V tejto Casti je navrh navrhovatefa nedévodny. Navrhovatel
nema pravo Ziadat viac na istine uveru, lebo odporca dlhuje navrhovatelovi len sumu pravoplatnym
rozsudkom vysSie uvedenym a tymto rozhodnutim priznanu a nie viac. Nema pravo na uroky z uveru,
lebo Uver pre absenciu dvoch nélezitosti ako bolo uvedené vysSie je bezuroCny a bez poplatkov. Nema
pravo z toho istého dévodu ani na poplatky. Nema pravo ani na inkasované poistenie ani na povinné
zmluvné poistenie, pretoze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu platného
dojednania o poisteni a vySke poistného ako bolo uvedené vysSie. Taktiez nema navrhovatel pravo
na DPH zo splatok istiny a splatok uroku zo splatenych splatok ani zo splatok omeskanych. Neuviedol
presne z akych jednotlivych &asti, v akej konkrétnej sume sa bude splacat ta ktora jednotliva €ast splatky
(‘istina, uroky, poplatky, poistenie a pod. ). Vo formulari ( €.I. 12 ) len uviedol, Ze vySka riadnej splatky
s poistnym a urokom je 256,02 Eur. V &l. VII bod 1 v8eobecnych obchodnych podmienok ( &.1. 9) je
zasa uvedené, Ze cena leasingu je stanovena ako suc€et ceny PL, finanénej sluzby a dalej v3etkych
ostatnych nakladov spojenych s prevedenim leasingovej operacie, uzatvorenim LZ, obstaranim PL a
jeho uvedenim do prevadzky ako napr. dopravné,
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clo, colné poplatky, dovozné prirazky, naklady na predfinancovanie a pod a jej vySka bude stanovena
v splatkovom kalendari. DPH v rdmci tejto ceny nie je uvedena a nemozno ju subsumovat ani pod
pojem ostatné naklady ako sa v tomto €ldnku uvadza, lebo nejde o naklady, ktoré by boli vynalozené
navrhovatefom. Uz vys8ie bolo konstatované, Ze splatkovy kalendar, kde bol rozpis jednotlivej splatky
rozpisany na Ciastkové naroky ( istina bez DPH, uroky bez DPH, DPH, inkasované poistné, povinné
zmluvné poistenie ) bol vyhotoveny az dva dni podpise zmluvy a nemohol sa tak stat neoddelitelnou
sucastou zmluvy, €o bolo prejudikované aj rozhodnutim odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Z
tohto potom vyplyva zaver, Ze vbbec nie je zrejmé, ¢o presne malo byt ku diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v dohodnutej mesacnej splatke, aké konkrétne Ciastkové naroky ( istina Uveru
- v akej sume, uroky - v akej sumy, poistné obidva druhy - v akej sume ). Z tohto dévodu v tejto Casti
ide o ukon nejasny, neurcity a nezrozumitelny a ako taky absolutne neplatny s poukazom na ust. §
37 ods. 1/ Ob&. zak. KedzZe splatkovy kalendar bol doruéeny odporcovi az po podpise zmluvy a nebol
odporcom prijaty, lebo chyba jeho pisomna forma prijatia zo strany odporcu, tento zostal iba v polohe
neprijatého navrhu bez toho, aby vznikli z neho nejaké ucinky, preto nedoslo k uzavretiu pisomného
dvojstranného pravneho ukonu, ako to pri zmluve o spotrebitelskom Uvere je nutné. Okrem toho pri
poistnom dokonca opat’ priamo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je uvedené v ¢lanku VIl bod
3 (€.lI. 9), Ze vySka poistného aj jeho splatnost’ budu uvedené v splatkovom kalendari. Pri podpise
zmluvy tak odporca nemohol mat vedomosti o tom, Ze v cene PL je aj DPH, lebo z ¢lanku VIl bod. 1
vSeobecnych podmienok to nevyplyva a splatkovy kalendar v ase podpisu zmluvy neexistoval, lebo bol
vyhotoveny az dva dni podpise zmluvy. Pri podpise zmluvy tak neexistovala ani dvojstranna pisomna
dohoda o poisteni povinnom zmluvnom ani o inkasovanom poistenim, lebo neexistovala dohoda o jeho
vySke ako podstatnej nalezitosti, kedZe cena poistného bola navrhovatelom oznamena odporcovi az po
podpise zmluvy v splatkovom kalendari, ktory ako uz bolo uvedené sa nestal neoddelitelnou sudastou
zmluvy. TakZze nemohlo déjst’ k Ziadnej dohode o DPH ani k dohode o poistnom jednom ani druhom.
Nema pravo ani zmluvnu pokutu, pretoZe v tejto €asti su vSeobecné obchodné podmienky absolltne
neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut’ zo zakona a bez ohladu na to,
¢i sa jej niekto dovola alebo nie. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla
ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/ Ob¢&. zak. Pri vyhotoveni Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako
dodavatel totiz postupoval z rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
dojednania o zmluvnej pokute su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné uverové
podmienky ( dokonca do vSeobecnych obchodnych podmienok ), €¢o méze vyvolat’ u spotrebitela dojem,
Ze aj tato je tak nedélezita. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu uc€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno
akceptovat ako sucast uverovych podmienok. Podfa zak. ust. Ob&. zak. zmluvna pokuta musi mat’ pre
svoju platnost’ pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za
sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. Uroky



z omesSkania, kde tieto vbbec nemusia byt su¢astou zmluvy a napriek tomu pri omeSkani dlznika veritel
ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢&. zak. poZzadovat uroky z omeskania v zakonom stanovenej a uréene;j
vySke. VSeobecné podmienky su len také, ktoré su vSeobecne zname, priCom sa predpoklada, Ze su
zname aj obom zmluvnym stranam zavazkového vztahu napr. z ich predchadzajicej podnikatelskej
¢innosti alebo ide naozaj o vSeobecné podmienky, €o ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie
v uverovych podmienkach ( vdeobecnych ) nemozno akceptovat z hfadiska jej vaznosti a délezitosti.
Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo
nebude a v akej forme
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a podobe, uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje.
V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spésobom ani menit neméze. Ak chce
spotrebitelsky Gver ziskat, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu
a vofby podmienok. Je nutné poukazat aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10C0/28/2012
- 70 zo dna 14.05.2013, ktorym bol rozsudok sudu tunajSieho sudu potvrdeny v zamietajucej Casti
navrhu ( aj ¢o do zmluvnej pokuty ), kde boli sice ini U€astnici konania, ale dojednania o zmluvne;j
pokute boli taktiez zapracované v Uverovych podmienkach. 18lo o praktické ukrytie dojednani o zmluvne;j
pokute medzi ostatné zmluvné podmienky, o ich zanesenie do Uverovych podmienok sp6sobom realne
vylu€ujucim dostato¢ne podrobné oboznamenie sa spotrebitefa s nimi ( vratane ich vyhodnotenia este
pred uzavretim zmluvy aké rizika pre neho plynu z akceptovania podmienok podsuvanych mu druhou
stranou ), ako vyplyva z odévodnenia uvedeného rozhodnutia. V tomto smere je nutné poukazat aj
na rozhodnutie Ustavného sudu CR &. I.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Uvedenym rozhodnutim bolo
konstatované, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania o zmluvnej pokute zasadne nemdzu byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitel'skej zmluvy ( listiny, na
ktorej spotrebitel' pripaja svoj podpis ). Z dévodu absolutnej neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute
tak odporca nemal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu a navrh je v tejto €asti nedévodny. KedZe ide o
nedévodnu ¢ast, nemohol sa s jej plnenim odporca dostat' do omeskania a navrhovatel nema pravo na
uroky z omeskania z nedévodnej sumy. V nedévodnom rozsahu preto sud navrh navrhovatel zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. pretoZe ako navrhovatel tak aj
odporca mali vo veci Ciasto¢ne Uspech a €iasto€ne boli aj obaja neuspesni. V Casti, v ktorej bol ispesny
navrhovatel, bol nelspesny odporca a v €asti, ktora bola zamietnuta bol ispedny odporca a neuspesny
navrhovatel, pri¢om navrhovatel bol vo vaéSom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
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a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



