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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastupena SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. W., H. XX, t.&. na neznamom
mieste, zastupena opatrovnickou E.. D. T., vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sidu Nové Zamky, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice,
Park Angelinum 2, ICO: 42326923, o zaplatenie 454,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 363,82 eur, urok z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
30,39 eur od 12.09.2009 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 172,56 eur od
12.10.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2,87 eur od 12.11.2009 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vysSke 9% rocne zo sumy 158 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi trovy konania v sume 121,01 eur, a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, &islo uétu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, ato do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaclatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dna 05.09.2012 domahal
zaplatenia sumy 454,77 eur, pricom poZadoval prisluSenstvo pohfadavky, t.j. urok z omeskania vo vySke
9% ro¢ne zo sumy 30,39 eur od 12.09.2009 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 172,56 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2,87
eur od 12.11.2009 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 248,95 eur od
12.12.2010 do zaplatenia. Navrhovatel sa domahal zaplatenia uvedenej sumy z dévodu nezaplatenia
faktdr za poskytnuté telekomunikacné sluzby celkom v sume 205,82 eur a tiez z dévodu nezaplatenia
sumy 454,77 eur, ktora bola vyfakturovana ako zmluvna pokuta. Navrhovatel svoj navrh zdévodnil
tym, Ze odporkyna (predtym s priezviskom T.) a pravny predchodca navrhovatela Slovak Telecom,
a.s. mali uzavretd zmluvu podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zo dfa
19.08.2009 v zneni dodatku, na zaklade ktorej bolo odporkyni poskytnuté telekomunikaéné zariadenie
znaCky Samsung S5230 a telekomunikacné sluzby, pricom odporkyna sa zaviazala vyuzivat sluzby
Slovak Telecom, a.s. po dobu 24 mesiacov. Uviedol tiez, Ze spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., Bratislava
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2011 postupil uvedenu pohlfadavku voc&i odporkyni
na navrhovatela. Navrhovatel prisluSenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeSkania pozadoval podla § 3
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o pripojeni v zneni dodatku,



uvedené faktury, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych sluzieb a protokol o
odovzdani postupovanych pohladavok.

Konajuci sud vydal diia 23.05.2013 platobny rozkaz ¢. 5R0/308/2012, ktory bol uznesenim sudu zo dha
17.02.2014 zruSeny, kedZe nebolo mozné platobny rozkaz dorugit odporkyni do vlastnych ruk.

Podanim zo dna 16.06.2014 do konania podla § 93 odsek 2 O.s.p. vstupilo ako vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO:
42326923, ktoré sa vo veci vyjadrilo podanim zo dria 07.07.2014, v ktorom uviedlo, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a zaroven uviedlo, Ze do konania vstupilo len ohfadne uplathovania zmluvne;j
pokuty vo vySke 248,95 eur. Poukazalo na to, Ze v Zalobe su spojené dva skutkovo a pravne samostatné
naroky, pricom jednym z nich je narok za poskytnuté telekomunikacéné sluzby a druhym je narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie viazanosti ur€enej pevnou sumou bez ohladu na Casové
hladisko uvedené uz vyssie.

Konajuci sud uznesenim ¢€. 6C/132/2014-82 zo dria 06.08.2014 ustanovil odporkyni opatrovnika, kedZe
odporkyria zasielky sudu opakovane nepreberala a jej pobyt sudu nie je znamy. Preto jej konajuci sud
podla § 29 O.s.p. na ochranu jej prav ustanovil opatrovnika.

Pravny zastupca navrhovatela sa vo veci vyjadril podanim zo dna 07.08.2014, najma ohladne
uplatfiovanej zmluvnej pokuty, pri¢om v tomto podani uviedol, Ze na zaklade vysSie uvedenej zmluvy
o pripojeni odporkyfia prevzala mobilny telefon znacky Samsung S 5230 za cenu 1 euro s DPH,
pri¢om $tandardna cena tohto mobilného telefénu bola v sume 159 eur. Dalej uviedol, Ze odporkyfia
bola sankciovana za to, Ze vCas a riadne neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby. Nasledne jej sim
karta bola vypojena z prevadzky a tym bola porusena povinnost’ odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu
na dohodnutd dobu viazanosti. Dalej uviedol, Ze navrhovatelovi bola spdsobena $koda za mobilny
telefén v sume 158 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou 1 euro a Standardnou cenou v
Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni v sume 159 eur a teda si neuplatfiuje zmluvnu pokutu v pévodne
pozadovanej vysky 248.95 eur.

Na pojednavani dha 25.08.2014 sa nezuc€astnil pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast
neospravedinil ani neziadal odro€enie pojednavania, pricom doruéenie predvolania mal riadne vykazané
dfia 24.07.2014. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktord pred
pojednavanim ustne ospravedinila svoju neucast na pojednavani, priCom uviedla, Ze vec ponechava na
rozhodnutie sudu s tym, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani
sa nezucastnil ani zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktory neucast na pojednavani
ospravedInil podanim zo dfia 29.07.2014.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldyv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podrla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikajui najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 420 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, kt. spésobil poruSenim pravne;j
povinnosti.



Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 524 odsek 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Sud na zaklade tychto skuto¢nosti mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatelom je prevazne dévodny, a
to v rozsahu 363,82 eur, kedZe svoj narok si uplatriuje na zaklade vyssie uvedenej zmluvy a zmluvnych
podmienok, dohodnutych medzi navrhovatefom a odporkyriou, ktoré pripojil k ndvrhu na zacatie konania.
| ked’ navrhovatel neuvadza vo svojom navrhu na zacatie konania na zéklade akého pravneho predpisu
a jeho ustanovenia si uplatriuje svoj narok, je z jeho obsahu, ako i z obsahu priloZzenych listinnych
dokazov zrejmé, ze tento narok je uplatneny v sulade s ust. § 52 Obcianskeho zakonnika t.j. zo
spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni § 420, 489 a 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na obsah
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom sud povaZoval navrh navrhovatela za prevazne
dovodny a preto tomuto navrhu v rozsahu 363,82 eur vyhovel, kedZe odporkyha Zalovanu sumu
doposial nezaplatila. Zalovana suma pozostavala zo $kody v sume 158 eur a zo sumy nezaplatenych
vyfakturovanych sluzieb celkom v sume 205,82 eur.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohfadavky, t.j. uroky z omeskania, pricom o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vliady ¢&islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu splatnosti jednotlivych faktar a
Skody predstavovala 1% a teda urok z omeSkania predstavuje 9%.Uvedené prisluSenstvo sud priznal
podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podla ktorého ak
mal ucastnik vo veci plny Uspech, sud prizna len nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud teda navrhovatelovi priznal trovy
konania v sume 121,01 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 27 eur a trov
pravneho zastupenia v sume 94,01 eur vratane DPH, pricom trovy pravneho zastupenia pozostavali z
dvoch ukonov pravnej sluzby po 31,54 eur (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie navrhu na zacatie
konania) s tym, ze k tymto Ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,63 eur, pricom
trovy pravneho zastupenia boli navySené o 20% DPH t.j. o sumu 19,67 eur, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitelom DPH podfa osved&enia o registracii Danového Uradu Bratislava |. zo dha
16.04.2009. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism.



a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



