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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
W., Q. &. XXX/X, zastupena advokatkou JUDr. Veronikou Leppovou, so sidlom M., Y. &. XX/XX, proti
odporcovi: K. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. &. XXX, zastupeny advokatkou JUDr. lvicou Firstovou, so
sidlom H. V., C. & XXXX, o zaplatenie 33.000,- Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/145/2013-95 zo dfia 13. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/145/2013-95 zo dfia 13. januara 2014 zruSujea vec
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi podla § 149 Obc&ianskeho zadkonnika povinnost
zaplatit navrhovatelke ¢iastku 33.000,- Eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 20.2.2013 do
zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveh tymto rozsudkom ulozil
odporcovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 1.980,-
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.863,82 Eur, ich zaplatenim na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatelky JUDr. Veroniky Leppovej, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle ustélenej judikatdry mozno dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva uzavriet, len ak doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, a
preto dohody o vyporiadani uzavreté pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva su automaticky
pokladané za neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor s § 149 ods. 1 obcianskeho
zdkonnika). S takymto kategorickym zaverom sa v3ak nemozno stotoznit, ked podla vedomosti sudu
ani neexistuje judikat, ktory by uspokojivo neplatnost takto uzavretych dohéd vyargumentoval. O
absolutnu neplatnost’ podfa § 39 Obdianskeho zakonnika ide totiz v pripade, ak pravny ukon svojim
obsahom alebo u&elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Rozpor so
zakonom znamena, Ze pravny ukon odporuje kogentnému zdkonnému ustanoveniu (prikazu ¢i zakazu),
obchadzanie zakona zasa znamena, Ze pravny Ukon sice neodporuje zakonnému ustanoveniu, avdak
svojimi désledkami predstavuje vylu¢enie zdkonom uréeného zavazného pravidla. Napokon rozpor s
dobrymi mravmi znamena, Ze pravny ukon sa prie€i spologensky vSeobecne uznavanym nepisanym
pravidlam moralky a sluSnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo
zakona a na absolutne neplatny pravny ukon sa hladi akoby nebol urobeny. Na absolutnu neplatnost
prihliada sud ex officio. Pri posudzovani (ne)platnosti pravneho ukonu z hladiska § 39 Obcianskeho
zdkonnika je ale najskdr nutné podrobit’ analyze dotknuté zakonné ustanovenie z hladiska jeho ucelu,
vyznamu a zmyslu a az v pripade, Ze prevazuje zakonom chranena hodnota nad pravom, ktoré
bude neplatnostou dotknuté, bude namieste konstatovat' absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Ziadne
ustanovenie Obcianskeho z&konnika upravujuce bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov explicitne
nestanovuje sankciu neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzavretej pred
zanikom manzelstva. V sudenej veci doSlo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov potom, €o bol dfia 3.4.2012vyhlaseny rozsudok o rozvode ich manzelstva a obaja sa
vzdali prava podat’ odvolanie. Ak zakon favorizuje vélu bezpodielovych spoluvlastnikov neformalne



sa dohodnut na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a nijaky zédkonny zakaz &i prikaz ich
neobmedzuje v tom, aby sa dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uz v ¢ase, kedy je
jasné, ze dbjde k jeho zaniku, posudenie ucastnikmi uzavretej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva ako neplatnej podla § 39 Obcianskeho zakonnika by bolo Cistym formalizmom veducim
k ustavne nekonformnému vykladu &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR. Sud preto uzavrel, Ze predmetna dohoda
je platna a vznikol z nej zavazok odporcu zaplatit navrhovatelke z titulu investicii do dostavby jeho
rodinného domu do Siestich mesiacov od jej podpisu sumu 33.000,- Eur. O urokoch z omeSkania bolo
rozhodnuté v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dal8ie konanie. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu vyjadrenym v
napadnutom rozsudku, naopak vyjadril nazor, Ze akakolvek dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uzavreta pred zanikom manZzelstva je neplatna. Nie je mozné, aby sa manzelia platne
dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva eSte pred jeho zanikom. Takato dohoda by bola
absolutne neplatna podla § 39 Obd&ianskeho zdkonnika. Navrhovatelka v konani Ucelovo tvrdila, Ze k
podpisu dohody doSlo az po 30.4.2012 (kedy rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost), aby sa
vyhla zamietnutiu navrhu na zac€atie konania. Nijako v8ak priamymi dékazmi nepreukazala, Ze dohoda
nebola uzavreta v defl v nej uvedeny - 20.4.2012. Mal za to, Ze pre zaplatenie sumy 33.000,- Eur tu
chyba pravny titul.

Navrhovatefka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
vecne spravne. Obciansky zakonnik nestanovuje formu dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Podmienkou je, aby toto vyporiadanie bolo realizované po zaniku manzelstva.
Navrhovatefka sa domahala zaplatenia svojho naroku z dohody o vyporiadani az 5.2.2013, ¢o
potvrdzuje, Ze k uzavretiu tejto dohody doslo az po pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Navrhovatelka
si nepamatala presny defi uzavretia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, vedela len,
Ze k tomu doSlo v maji 2012. Dfia 20.4.2012, kedy podfa tvrdeni odporcu mala byt uzavreta sporna
dohoda, sa odporca nezdrziaval na Uzemi SR, k Eomu boli v konani prezentované dokazy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojedndvania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci ¢asto suvisi s
otazkou dokazovania, ktoré méze pri nedostatkoch vykladu pravnej normy vykazovat deficity.

Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v §
150 Obdianskeho zakonnika. Okrem pripadu, ked toto majetkové spolo¢enstvo zanika smrtou manzela
a ked vyporiadanie vykona ex offo sud podla § 175a a nasl. O.s.p. (v ramci konania o dediéstve),
rieSenie pravnej situacie po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je ponechané predovsSetkym na
vélu ucastnikov, pretoZe aj sudne konanie tykajuce sa jeho vyporiadania je ndvrhovym (dispozitivnym)
konanim. Vyporiadanim sa ur€i, ktoré veci zostanu vo vylu€énom (oddelenom) vlastnictve jedného zo
spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne ktoré
zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere.

Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov
vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150. Hovorime o tzv. vyporiadani
v SirSom slova zmysle.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vdetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo
a existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (nie



v den faktického rozchodu manzelov, alebo v den, ked sud rozhoduje o vyporiadani). Tento €as je
rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci, ako je napriklad ich vek, miera opotrebenia a pod. Pri uréeni
ceny veci je v8ak rozhodujuci €as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie (§ 154
ods. 1 O.s.p.).

Pravne uc€inky vyporiadania nastavaju diiom, ked doslo k dohode o vyporiadani, pripadne ked nastala
pravoplatnost sudneho rozhodnutia o vyporiadani alebo o schvaleni zmieru, alebo marnym uplynutim
trojro€nej lehoty, na zaklade €oho plati nevyvrétitefna pravna domnienka o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Pravna uprava vychadza z myslienky majetkového spoloCenstva manzelov, ktori poas celej doby
trvania manzelstva spolotne hospodaria a zaroveh nadobudaju majetkové hodnoty vytvarajuce
ich bezpodielové spoluvlastnictvo (vynimky upravuju napr. ustanovenia § 148 ods. 2, § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zakon nepripusta ziadne formy predmanzelskych zmldv, alebo
dohdd uzavretych poas manzelstva tykajucich sa uz nadobudnutého majetku negujucich podstatu
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zabezpecuje (z hladiska majetkového) rovnopravne fungovanie
jednotlivych &lenov rodiny. Z tohto pohladu treba vychadzat pri vyklade relevantnych pravnych noriem
z ich obsahu a zmyslu. Jednoznaény prikaz, ¢i zakaz urcitého spravania alebo postupu ucastnikov
pravneho vztahu formulovany v pravnej Uprave, ako to vyZzadoval okresny sud, nemdze popriet zakladné
principy na ktorych Uprava bezpodielového spoluvlastnictva stoji.

Krajsky sud sa na zaklade uvedeného nestotoznil s usudkom sudu prvého stupfia, ktory za danych
skutkovych okolnosti nepovazoval za nevyhnutné striktne reSpektovat obsah pravnej upravy, zakonny
postup dokonca oznadil ako ,isty formalizmus®. Odvolaci sud je presvedéeny, Zze uprava Obcianskeho
zakonnika vyjadrujuca poziadavku na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva az po jeho zaniku
ma kogentny charakter a jej modifikacia na zaklade ,vble stran®, ako to konstatoval prvostupriovy sud
nie je na mieste.

Na zaklade popisanych dévodov bol krajsky sud nuteny prvostupriové rozhodnutie zrudita vec vratit
na dalSie konanie, v ktorom déjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvéaznosti na vy$3ie
formulovany pravny nazor odvolacieho sudu. Pri dalSom postupe bude okresny sud vychadzat z
vysloveného pravneho nazoru a pri svojom dalSom postupe zameria svoju pozornost na zhodnotenie
tvrdeni a dokazov ucastnikov smerujucich ku preukazaniu uzavretia predmetnej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva v defi v zmluve uvedeny (20.4.2012), ako to tvrdil odporca, resp. v iny
den, ako argumentovala navrhovatelka.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



