Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/102/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611208454

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1611208454.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava ICO : 35 815 256, zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO : 36 613 843 proti odporcovi B., o zaplatenie
178,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh  zamieta vcelomrozsahu.
Odporcovi nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 5.9.2011, ktory bol sidu doruc¢eny dna 12.9.2011
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 178,20 Eur s prisluS§enstvom titulom neuhradenych faktar za
dodavku plynu a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, ze spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/
a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 na strane jednej uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavke plynu
a poskytol odporcovi dodavky plynu v zmysle zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov a podla ustanoveni Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Odporcovi vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade
s platnym cennikom, a to faktdrou ¢. 7439008327 na sumu 46, 98 Eur splatnd 7.9.2009, fakturou €.
4900022004 na sumu 75,46 Eur splatnd 10.3.2010 a faktarou €. 7411748672 na sumu 55,76 Eur splatnu
7.5.2010, spolu vo vySke 178,20 Eur. Nakolko odporca faktury, ktorymi bola fakturovana predmetna
suma neuhradila, podal navrhovatel navrh na sud.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najprv platobnym rozkazom €. k. 16R0/1235/2011-15 zo dna
22.09.2011, ktory v8ak musel uznesenim ¢&. k. 4C/102/2012-36 zo dna 25.07.2013 v plnom rozsahu
zrus8it, nakolko sa ho nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk. Nasledne bola zistena adresa
odporcu a uznesenim €. k. 4C/102/2012-38 zo dria 08.08.2013 mu bola uloZzend povinnost na vyjadrenie
sa k navrhu na zacatie konania.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 18.08.2014.

Navrhovatel v predmetnom sidnom konani odvodzoval svoj narok na zaplatenie sumy 178,20 Eur
s prisluSenstvom voc&i odporcovi od neuhradenych faktar &. 7439008327 na sumu 46, 98 Eur splatnu
7.9.2009, €. 4900022004 na sumu 75,46 Eur splatnu 10.3.2010 a &. 7411748672 na sumu 55,76 Eur
splatnu 7.5.2010, ktorymi fakturoval odporcovi spotrebu plynu pre miesto spotreby ( adresa odberného
miesta): Y. T.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania tvrdi, Zze uzatvoril zmluvu o dodavke plynu s fyzickou osobou,
ktord v navrhu oznadil : ,B.,.

Opravou navrhu na zacatie konania na zaklade vyzvy sudu zo dna 23.4.2012 ( ¢.I. 23), ktorou sud
upozornil navrhovatela na nesulad lustraciou zistenych osobnych udajov odporcu s ozna¢enim odporcu
v navrhu na zacatie konania navrhovatel upresnil oznacenie odporcu tak, ze opravil navrh v Casti
oznacenia odporcu : B.. Na opatovnu vyzvu sudu ( €.I 26) na doplnenie datumu narodenia odporcu
navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje datumom narodenia odporcu.( €.l. 27 spisu).

Na zaklade vyzvy sudu zo dfia na prelozenie zmluvy o dodavke plynu s nim oznaenym odporcom
navrhovatel zaslal sudu vystup zo systému SAP ( uctovny systém) ( €.l. 32-33 spisu).

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla bodu 1.2 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v
domacnosti u€innych od 01.01.2007, odberatelom plynu v domacnosti je pre ucely tychto obchodnych
podmienok fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre viastnu spotrebu v domacnosti na zaklade zmluvy
o dodavke plynu.

Podla bodu 7.1 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v
domacnosti ucinnych od 01.01.2007, neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy, v
rozpore s uzavretou zmluvou, v pripade nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok ako
aj iny odber, ktory je za neopravneny pozadovany v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil faktaru ¢. 7439008327 na sumu 46, 98 Eur splatnu
7.9.2009, faktaru €. 4900022004 na sumu 75,46 Eur splatnu 10.3.2010 a fakturu €. 7411748672 na sumu
55,76 Eur splatna 7.5.2010, Obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu
v domécnosti u€inné od 01.01.2007, pokus o zmier zo dna 20.07.2011. Na z&klade vyzvy sudu pripojil
aj dokument, ktory je vystupom z uctovného informacného systému SAP navrhovatela a ktory oznacil v
sprievodnom liste ako zmluva o dodavke plynu (€. I. 27-28 spisu).

Na zaklade vykonaného dokazovania tymito listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy voci odporkyni z titulu dodavky plynu pre
odberatefla plynu v domacnosti, pretoze navrhovatel nepredlozil nim tvrdend zmluvu o dodavke plynu
uzatvorenu s odporcom. Z predloZzeného dokladu evidovaného v informaénom systéme navrhovatela
nebolo zrejmé uzatvorenie zmluvy s odporcom, navysSe pokial navrhovatel sudu uvadza, Ze mu nie je



znamy datum narodenia odporcu a nim ozna¢enu osobu odporcu nebolo mozné lustraciou sudu nijakym
spbsobom dohladat' ( B.). Navrhovatel nepreukazal, Ze na zaklade tvrdeného zmluvného vztahu ma
voci odporcovi narok na zaplatenie ceny za dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti, ked
bol povinny preukazat, na zaklade akych skutkovych okolnosti a ¢i vbbec bol plyn dodavany, pripadne
bol povinny preukazat sudu, Ze zo strany odporcu iSlo k neopravneny odber, ktory by zakladal narok v
zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika podla zdsad o bezdévodnom obohateni. Takéto skutkové
okolnosti vSak navrhovatel netvrdil, a tak ich ani nepreukazoval, preto sud jeho navrh ako skutkovo
nepreukazany v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca bol
v konani uspesny, nenavrhol priznat trovy konania, preto sud o jej trovach konania rozhodol tak, ze sa
mu ich nahrada voci navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



