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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. M. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., ul. T. & XXXX/XX, 2/ 1. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., ul. T. €. XXXX/XX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom, so sidlom O., ul. C. €. XX, proti
odporcovi: CARION SLOVAKIA, a.s., so sidlom Banska Bystrica, ul. Partizanska cesta &. 3, 1CO: 31 629
091, zastupeny splnomocnenymi zastupcami 1/ JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, so sidlom U.
0O.,D..P.&. XX, 2/ JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., advokatkou, so sidlom U., ul. G. €. XX/A, o splnenie
povinnosti vydat pisomné potvrdenie, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
9C/65/12-366 zo dna 27. februara 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 9C/65/12-366 zo dnia 27. 02. 2013 odporcu zaviazal vydat
navrhovatelom v rade 1/ a 2/ pisomné potvrdenie o splneni zavazku vyplyvajuce z notarskej zapisnice
N 250/99, NZ 240/99 zo diia 24. 05. 1999, zabezpeleného zaloznym pravom k nehnutelnostiam
vzniknutého na zaklade zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutefnostiam zo dia 19. 05. 2009, ktora
zabezpeclovala splnenie zavazku v sume 877.659,- Sk zaloZnym pravom k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV & XXX, vedenom v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu v Ziline, Sprava katastra Martin
pre k. 0. O., a to: CKN parc. €. 3672/23 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2, CKN parc. &.
3672/264 - zahrady o vymere 369 m2, rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na CKN parc. &. 3672/23,
kde vklad zalozného prava bol povoleny pod V 1893/99. Zarover rozhodol, Ze tuto povinnost je povinny
splnit odporca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud citujuc ust. § 588 (spravne malo byt 558 Obcianskeho zakonnika - poznamka odvolacieho sudu)
uviedol, Ze pokial by v dohode o uznani dlhu nebola presne Specifikovana suma, ktord sa navrhovatelia
1/ a 2/ zaviazali uhradit’ s tym, Ze takyto dlh vo vztahu k odporcovi uznavaju, nebola by dohoda o uznani
z&vazku riadnym t.j. platnym pravnym ukonom. Vychadzajuc z vyhlasenia o uznani zavézku mal za to,
Ze v Case vyhlasenia o uznani zavazku bol dlh navrhovatelov 877.659,- Sk po predchadzajucej uhrade
troch mesacnych splatok a tento dlh mali navrhovatelia 1/ a 2/ splacat v mesacnych splatkach tak, ako to
je dohodnuté v Stanovach. Iny vyklad prejavu vble navrhovatelov 1/ a 2/ vo vyhlaseni o uznani zavazku
podla sudu nebol mozny. Mesaéné splatky odporcom mali byt nasledne, ak ich chcel upravovat v zmysle
Stanov tak ako uviedol, upravené do celkového poctu 180 splatok, avSak medzi u€astnikmi bolo ustalené
a pred notarkou podpisané vyhlasenie o uznani zavéazku vo vyske tak, ako je v tejto notarskej zapisnici
zo diia 24. 05. 1999 uvedené. Sud mal za to, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ zaplatili zavazok, ktori uznali a
preto doslo k zaniku zdkladného zavazku a nasledne k zaniku aj zadvézku, ktory bol nafi viazany, a to
zriadenie zalozného prava. Rozhodol preto v sulade s ust. § 151 md ods. 1 pism. a/, § 151 md ods. 3
Obchodného zakonnika (spravne malo byt Ob&ianskeho zakonnika - poznamka odvolacieho sudu).
Zaroven uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté podfa ust. § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze trovy
budu predmetom samostatného rozhodnutia po pravoplatnosti vo veci same;j.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze navrh navrhovatefov sa v celom rozsahu zamieta a
zaviazat ich na uhradu trov konania.

V prvom rade uviedol, Ze zabezpe€ovany zavazok vznikol na zaklade zmluvy €. 112046 (v spojeni
so Ziadostou a Stanovami) a nie na zaklade notarskej zapisnice. Nestotoznil sa preto s nazorom
prvostupriového sudu.

Tvrdil, Ze odporca poskytol navrhovatelovi 1/ nehnutelnost v dohodnutej resp. v hodnote, ktorej
sposob uréenia vysky si vzajomne dohodli v &lanku Il. bod 11 pism. a/ Stanov. Ziadost o udelenie
Clenstva podana navrhovatelom 1/ bola z jeho strany prijata 01. 03. 1999 a zarover 01. 03. 1999 bola
medzi navrhovatefom 1/ a odporcom uzavreta zmluva €. 112046, ktorej neoddelitelnt sucast tvoria
navrhovatelom 1/ podpisané Stanovy ako aj uvedena Ziadost. Po ziskani opravnenia na nakup boli v
prospech navrhovatela 1/ odporcom zakupené nehnutelnosti v kat. iz. H. LV & XXX ako aj stavebny
material. Ako spravne ustalil prvostupriovy sud nie v hodnote 600.000,- Sk (uvedenej v Ziadosti) ale
uz v hodnote 618.000,- Sk nakofko narok na plnenie vo vy33ej hodnote vyplyval prave z ¢lanku II.
bod 11 pism. a/ Stanov. A prave za nehnutelnost a tovar poskytnuty odporcom navrhovatefovi 1/
sa navrhovatel 1/ zaviazal uhradit v prospech odporcu sumu, ktorej spdsob urenia je dohodnuty a
uvedeny prave v €l. Il bod 11 pism. a/ Stanov, a to po dobu 180-tich mesiacov. Ku diu: 1/ nadobudnutia
vlastnickeho prava a zriadenia zalozného prava k LV ¢. XXX navrhovatefom 1/ ako navrhovatelkou
2/ (ako jeho manZelkou, nakoflko BSM medzi manzelmi nebolo zruSené) 19. 05. 1999, 2/ zriadenia
zalozného prava k LV &. XXX kat. uz. O. 24. 05. 199, 3/ uznania zavazku formou notarskej zapisnice
24. 05. 1999 bola hodnota zostavajucich mesaénych splatok uvedena z vtedy (19. 05. 1999 a 24. 05.
1999) aktualnej hodnoty, a to z hodnoty 618.000,- Sk nakolko v tom &ase nebolo mozné ani zo strany
odporcu ani zo strany navrhovatela predpokladat’ vyvoj cien nehnutelnosti. Uvedena aktualna hodnota
je teda dana vyvojom cenovych indexov nehnutefnosti a zmenami cenovych Udajov v percentualnom
vyjadreni vztahujucich sa na meter Stvorcovy Ziadanej plochy nehnutelnosti. Aj tieto skuto€nosti su
v zmysle dohody vychodiskom ku umernej percentualnej korekcii (aktualizacii) hodnoty uvedenej v
Ziadosti. A o tejto aktualizacii bol navrhovatel 1/ v sulade so Stanovami vzdy vyrozumeny tak, ako to bolo
dohodnuté. V kazdom dokumente tak v Ziadosti, v zmluve, v Stanovach, v kiipnej zmluve so zriadenim
zéloZzného prava, v zaloZznej zmluve, v notarskej zapisnici bolo jednoznacne uvedené, Ze suma tam
uvedena sa bude spravovat vyvojom cien nehnutelnosti. Ide teda jednoznacne o spdsob urcenia vysky
plnenia v zmysle dohody u€astnikov zmluvy. Spravnost a dodrzanie zmluvnych podmienok potvrdzuju
aj odporcom predlozené ,Ceny nehnutelnosti na byvanie uvadzané za jednotlivé obdobia (2002 -
2012) podfa NBS, ktoré prvostupriovy sud, ako uvadza v odévodneni, nevyhodnocoval nakolko mal za
to, Ze nemaju vplyv na rozhodnutie. Podl'a odporcu pre spravne vyhodnotenie skutkového stavu mal
prvostupriovy sud vyhodnocovat vSetky nim predloZzené dokazy.

Ku konStatovaniu sudu, Ze pokial by k dohode o uznani dihu nebola presne Specifikovana suma ...
nebola by dohoda o uznani zavazku riadnym, t.j. platnym pravnym ukonom, odporca uviedol, Ze zriadené
zalozné pravo zabezpecluje pohfadavku vzniknuti na zaklade zmluvy, Ziadosti a stanov, notarska
zapisnica obsahuje len uznanie dlhu nezaklada vznik zabezpedovaného zavazku. Takéto uznanie
dihu vo forme notérskej zapisnice oboma manzelmi (navrhovatelmi) ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
z&lozné pravo bolo zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zriadené na zabezpecenie jeho pohlfadavky vodi
navrhovatefovi 1/ vo vy8ke 877.659,- Sk upravovanej v zmysle €l. |l bod 11 pism. a/ Stanov, vzniknutej
na zaklade zmluvy (Ziadosti a Stanov). Zakon bezpochyby pripusta zabezpelenie takejto pohladavky
zaloznym pravom. Takéto uznanie dlihu taktiez nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze spésob ur€enia odmeny
za navrhovatefom nadobudnuti nehnutefnost a tovar od odporcu, bol medzi t€astnikmi zmluvy vopred
dohodnuty, u€astnici s takymto spdsobom uréenia suhlasili a odporca si splnil vSetky svoje povinnosti
zo zmluvy vyplyvajuce (vratane upovedomovania navrhovatefa o dohodnutych upravovaniach aktuainej
ceny).

Podla navrhovatela nie je z odévodnenia rozhodnutia mozné zistit o aky pravny dévod sud opieral svoje
uvahy, ked konstatoval, Zze zakladny zavazok navrhovatefa 1/, ktory vSak vznikol zo zmluvy €. 112046
(v spojeni so Ziadostou a Stanovami) a nie z notarskej zapisnice zanikol pred uhradenim sumy, ktorej
spbsob urenia bol vyslovne dohodnuty v €lanku Il. bod 11 pism. a/ Stanov.

Taktiez mal za to, Ze pri rozhodovani o existencii alebo neexistencii hlavného zavazku sa primarne
mal sud zaoberat' zavazkom vzniknutym zo zmluvy (vratane Ziadosti a Stanov), ktora spdsobila vznik
zavazku ako konstitutivny pravny ukon. Notarska zapisnica vo forme uznania dlhu je pravnym tkonom,
ktory uznava uz existujuci zavazok, avSak nespdsobuje jeho zmenu alebo zanik. Podla odporcu nie
je teda mozné vydat potvrdenie o splneni zavazku vyplyvajuceho z notarskej zapisnice, ked zavazok



vznikol na z&klade zmluvy a bol zabezpeeny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, ktort navrhovatelia
podpisali diia 24. 05. 1999. Notarska zapisnica je vo vztahu k vzniku alebo zaniku zalozného prava
ako aj k otazke vysky zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy (v spojeni so Stanovami a Ziadost'ou)
pravne irelevantna. Teda aj samotny petit navrhu je zmato&ny a nevykonatelny. Priamo zmluva o zriadeni
zalozného prava v ¢l. 2 obsahuje odkaz na zavazok vyplyvajuci z titulu stanov klubov skupinového
nakupu nehnutelnosti, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Ziadosti o udelenie Clenstva realitného systému
a zmluvy a dalej ¢l. 3 uvadza, Ze zalozné pravo sa zriaduje prave na zabezpecenie tohto zavazku.
Dalej odporca uviedol, Ze si z titulu a v zmysle zmluvy v spojeni so Ziadostou a Stanovami uplatfiuje svoju
pohladavku voci navrhovatelovi 1/, ktora v sulade s dokazmi predloZzenymi v tomto konani bezpochyby
predstavuje sumu 9.379,48 eur. Navrhovatel 1/ nikdy v priebehu celého splatkového obdobia nenamietal
vysku predpisovanych mesacnych splatok, ktoré boli upravované v sulade s €l. Il bod 11 pism. a/ Stanov
a tieto uhradzal. V Case, ked prestal plnit’ svoje zmluvné povinnosti z titulu finanénych problémov vedel
presne aku vysku splatok a kolko splatok mu ostava uhradit do splnenia svojho zavazku - a tato sa rovna
presne nim deklarovanej vySke dlhu. Tuto nikdy nenamietal ani nijakym spésobom nespochybrioval
a svojim pravidelnym plnenim riadnej vy8ke uznal tito svoju povinnost. Taktiez nenamietal sposob
uréovania vysky splatok, ktoré mu boli ponizované o dojednané zlavy.

Z tychto dévodov mal odporca za to, Ze jeho pohfadavka z titulu zmluvy, ktorej neoddelitelnostou
sucCastou je Ziadost' a Stanovy nebola splnend, nezanikla a je opravnena tak ako uvadzal v priebehu
sudneho konania. Z uvedeného dévodu nezanikol ani zavazok zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, a
teda zalozné pravo trva. Prvostupriovy sud preto na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked mal za
to, Ze zanikol zabezpelovany zavazok a teda, Ze zanikol aj zavazok, ktory bol nan viazany a to zriadenie
zéloZzného prava. Zarovern mal za to, Ze dané rozhodnutie je zmatocné a nevykonatelné.

Navrhovatelia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. O
trovach odvolacieho konania navrhli, aby rozhodol sud prvého stupnia.

Uviedli, Ze nikde vo svojom navrhu (a ani nasledne v priebehu konania) netvrdili, Ze notarska zapisnica
bola pbévodnym titulom vzniku zabezpefovanej pohladavky. Za pravdivé vSak povazovali, Ze ide o
prvy zavazok, ktory je dostatoCne urditym a konkrétnym pravnym ukonom. V navrhovanom petite
rozsudku (a v samotnom vyroku napadaného rozhodnutia) je uvedené, Ze tento (zabezpelovany)
zavazok vyplyva z predmetnej notarskej zapisnice. Pri navrhu museli zvazovat aj to, Ze zmluva ¢.
112046 (ani spolu so Ziadost'ou o udelenie €lenstva) nie je podla nich dostato€ne konkrétnym zavazkom
(spifajuci podmienky kladené na pravne Ukony o. i. aj ustanovenim § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Jediné, €o vyplyva z textacie tejto zmluvy je tzv. zavédzna doba splatok a sice 180 mesiacov. Naopak,
predmetna notarska zapisnica uz obsahuje (5. bod) formulaciu o vrateni finanénych prostriedkov do 180
mesiacov od uzatvorenia zmluvy €. 112046 (t.j. odo dfia 01. 03. 1999). Tomuto zodpoveda aj formulacia
uznania zavazku (8. bod notarskej zapisnice). Formuldcia ,vratit do“ a ,najneskdr do“ znamena, Ze
predpokladali, Ze vySka splatok bude taka, aby sumu uznaného zavazku v sume 877.659,- Sk vratili
najneskér do stanoveného terminu (v kazdom pripade doslo k zmene fixnej doby 180 mesiacov). Splatky
boli upravované tak, Ze tuto sumu vratili skér a tym neporusili Ziadnu €ast' dohodnutého a urcitého
obsahu zmluvnych zavazkov. Suma je vratena a hlavny zavazok teda zanikol. Odporca nevydal pisomné
potvrdenie a rozhodnutim sudu boli vlastne len odstranené nasledky jeho konania.

Pri argumentacii odporcu vo vztahu k ¢lanku Il bod 11 pism. a/ Stanov chyba podla navrhovatelov to,
Ze navrhovatelka 2/ nebola &lenom tohto tzv. systému a pokial tieto Stanovy nemaju povahu vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, nie je mozné ich platnost rozSirovat’ aj na ind osobu. Zaroven k platnosti
takéhoto ustanovenia (teraz bez ohladu na urcitost a zrozumitelnost' ukonu, hoci toto ustanovenie
nespina zakonné podmienky kladené na pravny ukon) je potrebné uviest, Ze na pojednavani diia 17.
01. 2013 uviedla ¢lenka Statutarneho organu odporcu nasledovné: ,K Stanovam ¢lanku Il. bod 11 -
stanovovanie mesacnych splatok pre &lenov, v konkrétnom pripade tychto U¢astnikov znamenalo, Ze v
pripade zvySovania cien nehnutelnosti na trhu by sa zvySovali aj ich mesacné splatky. Pokial by doslo
k zniZeniu cien, tak by sa ich mesaéné splatka nezmenila (neznizila)“. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani
odporca sam sa necitil viazany vlastnymi tzv. Stanovami (ako vyplyva z priemernych cien nehnutelnosti
predloZenych odporcom, doSlo k poklesu cien nehnutefnosti (2008-2012) o takmer 20 %, ¢o v8ak nemalo
Ziadny vplyv na vysku splatok). Stanovy pre navrhovatelku neplatia, su neurcité a nezrozumitefné
(minimalne v Casti &l. Il., bod 11) a ani odporca sa nimi neriadil.

Dalej navrhovatelia uviedli, Ze ako zaloZcovia vedeli jediné - maju vratit sumu 877.659,- Sk najneskor
do 31. 12. 2015. Ni¢ iné sa (za pouZitia Ziadnych interpretaénych pravidiel) neda z dotknutych ukonov
vyvodit. Sumu vratili riadne a v€as. Odporcu vyzvali na vydanie pisomného potvrdenia a to bezispesne.



Napadany rozsudok je vecne spravny, pretoZe obsahuje vyrok, ktory zodpoveda tomuto stavu. Nejde o
zmatocny a nevykonatelny rozsudok, jeho vyroky (najma l. vyrok) obsahuje v3etko tak, aby prisluSny
organ Statnej spravy (Sprava katastra Martin) mohol konat aj pri absencii konania zo strany odporcu
ako zalozného veritela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali, aby odporca bol zaviazany vydat im pisomné
potvrdenie o splneni zavazku vyplyvajuce z notarskej zapisnice N 250/99, NZ 240/99 zo diia 24. 05.
1999, zabezpeteného zaloznym pravom k nehnutelnostiam vzniknutého na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha 19. 05. 2009, ktord zabezpecCovala splnenie zavazku v
sume 877.659,- Sk zaloznym pravom k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXX, vedenom v katastri
nehnutelnosti Katastralneho tradu v Ziline, Sprava katastra Martin pre k. i. O., ato: CKN parc. &. 3672/23
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2, CKN parc. &. 3672/264 - zahrady o vymere 369 m2,
rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na CKN parc. €. 3672/23, kde vklad zaloZzného prava bol povoleny
pod V 1893/99 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze dia 01. 03.
1999 uzavrel navrhovatel 1/ s odporcom zmluvu pod poradovym &islom 112046. Na z&klade tejto zmluvy
navrhovatelom 1/ a 2/ ako ,Elenom realitného systému poskytol odporca finanéné prostriedky v sume
618.000,- Sk. Dna 24. 05. 1999 bola vo forme notarskej zapisnice uzavreta dohoda o uznani zavazku
a suhlase dlZnika s exekuciou (zaroveri vo forme osved&enia o tychto ukonoch). V tejto dohode sa
navrhovatelia 1/ a 2/ ako dlZnici zaviazali uhradit odporcovi sumu 877.659,- Sk a to najneskdr do 31. 12.
2015. Dna 19. 05. 1999 navrhovatelia 1/ a 2/ ako zaloZcovia uzavreli s odporcom ako zaloznym veritefom
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k oznatenym nehnutefnostiam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Vklad zaloZzného prava bol povoleny pod V 1893/99. V obdobi od 25. 02. 1999 do 25. 02.
2011 navrhovatelia 1/ a 2/ splatili odporcovi celkovo sumu 988.669,73 Sk (30.162,31 eur), t.j. sumu
prevySujucu uznany zavazok zabezpedeny zaloznym pravom. Navrhovatelia 1/ a 2/ odvolavajuc sa na
ust. 151md ods. 3 Obcianskeho zakonnika poziadali listom zo dfia 15. 03. 2011 odporcu ako zalozného
veritela o pisomné potvrdenie o splneni zavazku, na ktory tento nereagoval.

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ lebo mal preukazané z vyhlasenia o uznani zavazku
zo dna 24. 05. 1999, Ze v tomto Case bol dlh navrhovatelov 877.659,- Sk. Tento zavazok, ktory
navrhovatelia uznali dfia 24. 05. 1999 aj zaplatili a preto doSlo k zaniku zakladného zavazku a nasledne
k zaniku aj zavazku, ktory bol naf viazany a to zriadenie zalozného prava.

Odporca v odvolani vytykal sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pre posudenie veci je
rozhodujuci obsah zmluvy &. 112046 (v spojeni so Ziadostou a Stanovami) a nie uznanie dlhu formou
notarskej zapisnice. Povazoval rozhodnutie aj za zmato&né a nevykonatelné.

Zakon demonétrativnym spésobom vypocitava tri druhy navrhov na zalatie konania a/ tzv. statusové
navrhy (navrhy na zacatie statusového konania, konania o osobnom stave), b/ Zaloby o splnenie
povinnosti, ¢/ zaloby urovacie.

S poukazom na uvedené sa mal okresny sud v prvom rade zaoberat tym &i je pripustny navrh
navrhovatelov o uloZenie povinnosti vydat’ im pisomné potvrdenie o splneni zavazku zabezpe&eného
zaloznym pravom k nehnutelnostiam. KedZe sa navrhovatelia domahaju splnenia povinnosti vo i
odporcovi mal sud uviest z €oho tato vyplyva a teda &i zo zdkona alebo pravneho vztahu alebo poruSenia
prava. AZ v pripade, Ze povinnost odporcu vo sfére hmotného prava existuje bolo potrebné zaoberat sa
tym €i doSlo k zaniku pohfadavky, ktora bola zabezpedena zalozZnym pravom a akym spésobom.

Zanik zalozného prava ako prava akcesorického je spojeny predovSetkym so zanikom zabezpecenej
pohladavky (§ 559 a nasl.). Preto zalozné pravo zanika najmé uspokojenim pohladavky, resp. splnenim
dlhu, pripadne dal8imi pravnymi skutonostami.



Navrhovatelia v konani tvrdili Ze uhradili zavdzok voc&i odporcovi podla dohody o uznani zavazku
a suhlase dlznika s exekuciou spisanej formou notarskej zapisnice zo dria 24. 5. 1999. Odporca
odvolavajic sa na obsah zmluvy, Ziadosti a Stanov nepovazoval v konani zavazok navrhovatelov 1/ a
2/ za splneny.

V zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika pisomnym jednostrannym vyhlasenim, ktorym diZznik
uznava voci veritefovi povinnost uplatnit’ dlh ur€eny ¢o do dévodu i vysky, zaklada diZznik vyvratitelnu
pravnu domnienku o existencii dlhu v dobe jeho uznania. V tomto pripade je potom na dIZnikovi uviest
dbkaz o tom, Ze jeho dih neexistuje.

Vychadzajuc z uvedeného aj podla odvolacieho sudu okresny sud vec nespravne pravne posudil pokial
sa odvolaval na uznanie dlhu. Mal vychadzat zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania z ktorej
povinnost’ zaplatit zavdzok vznikla a ktory dlh je zabezpeleny zaloZnym pravom. Nasledne zistit’ &i
navrhovatelia splnili zavdzok odporcu v celom rozsahu alebo nesplnili.

Odvolaci sud mal tiez zistené, Ze suc€astou spisu je aj navrh dosly sudu dnia 07. 06. 2012 na vydanie
platobného rozkazu, ktorym odporca v postaveni navrhovatela sa voci navrhovatelovi 1/ v postaveni
odporcu domaha zaplatenia sumy 9.533,04 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % od 05. 06.
2012 do zaplatenia (€.l. 224 spisu). Navrh je odévodneny tym, Zze medzi navrhovatelom a odporcom
bola uzatvorena zmluva €. 112046 ktorej neoddelitelnu su€ast tvori Ziadost o udelenie ¢lenstva z 01. 03.
1999 a stanovy Klubov skupinového nakup nehnutelnosti. Medzi stranami bolo dohodnuté, Ze Ziadatel
vyuzije €lenstvo v ndkupnom systéme na nakup, pri€om sa zaviazala uhradit’ v prospech spolo¢nosti
CARION 180 mesacnych splatok vypocCitanych podla ¢lanku Il bod 11 Stanov. Ku dfiu podania navrhu
bolo odporcovi predpisanych 159 mesacnych splatok celkovej vySke 34511,18 eur, pricom odporca
uhradil len sumu 30.216,94 eur. Na predpisanych mesacnych splatkach teda odporca dlhuje spolu
sumu 4.294,24 eur. V zmysle ustanovenia ¢lanku VIl bod 6 Stanov, omeskanim diZnika so zaplatenim
troch mesacnych splatok tento straca vyhodu splatok a splatnym sa stava cely zostatok jeho dlhu. Do
skon&enia zmluvného vztahu treba este v zmysle dohodnutych podmienok predpisat 21 mesacnych
splatok, t. j. spolu sumu 5.238,8 eur. Na zdklade uvedeného ma odporca ku dneSnému driu dlh vodi
navrhovatefovi v celkovej vySke 9.533,04 (zame8kané splatky vo vyske 4.294,24 eur a zostavajuce
splatky, ktoré sa stali splatné vo vyske 5.238,8 eur. Odvolaci sud zistil, Ze vec je v su€asnej dobe vedena
pod sp. zn. 11C/11/2013. Vo veci bol pod &. k. 1R0/1166/2012-46 dia 11. 02. 2013 vydany platobny
rozkaz, ktorym bolo odporcovi uloZzené, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 9.381,74 eur (po Ciastoénom spatvzati zo strany navrhovatela o sumu 151,30 eur)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.381,74 eur od 05. 06. 2012 do zaplatenia,
nahradil trovy konania vo vySke 562,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 627,24 eur prdvnemu
zastupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Proti platobnému
rozkazu podal odporca odpor. Vec zatial nie je skonéena.

Vzhladom na uvedené pokial okresny sud sam nezisti rozhodujuce skuto€nosti ohfadom rozsahu
splneného zavazku mal by zvazit pokracovanie v konani vo veci sp. zn. 11C/11/2013, v ktorom sa
odporca voci navrhovatelovi 1/ domaha zaplatenia diZznej sumy o ktorej v tomto konani tvrdi, Ze mu
nebola zaplatena a preto zalozné pravo nezaniklo splnenim dlhu. Od vysledku tohto konania by potom
mohlo zavisiet kone€né rozhodnutie v tejto veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania (§ 224
ods. 30.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



