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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 13.februara 2023
prejednal odvolanie obZalovaného

P.R.

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom F. Q. K., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/93/2022 zo dna 4.
novembra 2022, a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/93/2022 zo dna 4. novembra 2022 bol
obzalovany P. R. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k. na tom skutkovom z&klade, Ze
dria 17.06.2022 v ¢ase o 10:50 hod. sa v Q. K. vyhrazal svojej druzke Q. B., a to takym spdsobom,
Ze prostrednictvom telefonického hovoru cez aplikaciu Messenger so svojou matkou T. R. odkazal
poskodenej Q. B., aby odblokovala SIM kartu, a ak to neurobi, tak ju zabije, po¢ka si ju pred domom
na adrese M. R. V., kde sa zdrZiava a Ze tejto otrieska hlavu o stenu a dolame jej papr€e, o €om T. R.
obratom informovala poSkodenu Q. B., na o sa poSkodena Q. B. vrétila do miesta prechodného pobytu
v Q. K, ul. U.. M. R. V. XXX/XX a po€as toho ako sa nachadzala v ¢ase od 11:30 hod. az 11:45 hod.
v priestoroch bytu, nasledne za fiou priSiel obzalovany, ktorého vpustila do bytu a kde doSlo k slovnej
vymene medzi nimi, po ktorej jej obZalovany uviedol ,skongila si* a odiSiel z miesta pre¢, ¢im takymto
konanim vzbudil u poSkodenej Q. B. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona, § 37 pism. m), §
38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienene so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ustavnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho €o do vyroku o treste odnatia slobody v€as podanym
odvolanim napadol obZalovany. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny. Ku trestného konaniu sa priznal, ¢in olutoval a s poSkodenou sa zmieril. Ulozenym



trestom bude trpiet najma jeho matka, druzka a ich tri maloleté deti. Uvedomil si Skodlivost svojho
konania a rad by rodinu finanéne zabezpecil. Naviac ma i prisfub prace u predoslého zamestnavatefla.
Vo vykone vazby sa sprava prikladnym spbésobom. ObZalovany poziadal aj o zmenu okresnym sudom
nariadenej ustavnej lieCby na ambulantnd formu lie€by, ¢o oddvodnil tym, Ze jeho doterajsi vykon
vazby povaZzuje v tomto smere za postacujuci. UZ samotné zaradenie na zmierneny rezim poc&as vazby
preukazuje, Ze dokaze fungovat aj bez uzivania psychiatrickych liekov, ktoré maju zmierfiovat zavislost
na drogach. V zavere obZalovany poziadal odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a aby sdm vo veci rozhodol prip. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. poriadku. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sidom prvého stupria doslo k prijatiu vyhlasenia
obzalovaného o vine, odvolaci sud preskumaval len napadnuty vyrok o treste odhatia slobody a vyrok
0 ochrannom opatreni.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému postupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked
dosledne vyhodnotil vdetky do Uvahy prichadzajuce okolnosti, najméa spdsob spachania trestného ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud predovSetkym konstatuje, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupnia, ktoré poznatelnym spdsobom napomohlo pri objasneni trestného ¢inu, bolo
okresnym stidom v napadnutom vyroku rozsudku zohladnené pouzitim ustanovenia § 36 pism. n) Tr.
zak. Tym doslo k prevahe polah&ujucich okolnosti a naslednému zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby
Zalovaného trestného €inu v prospech obZalovaného. Okresny sud pri ukladani trestu spravne vychadzal
z trestnej sadzby v rozmedzi 6 mesiacov az 26 mesiacov, pricom ulozil obZzalovanému trest v blizkosti
dolnej hranice takto upraveného rozpatia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou obZalovaného spocivajucou v neprimeranej prisnosti
uloZeného trestu, ktory dévodil najma potrebou postarat’ sa o svoju rodinu. Jednou zo zakladnych zasad
na ukladanie trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zak. je to, Ze ma postihovat primarne pachatela
tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu. V danom pripade je v8ak nevyhnutné
poukazat najma na tu skuto&nost, Ze ani v €ase pred spachanim skutku, a ked bol obZalovany na
slobode sa o svoju rodinu riadne nestaral. Podla vlastného vyjadrenia bol nezamestnany, a v spolo¢nej
domacnosti sa s druzkou a ich maloletymi detmi nezdrziaval. Sam z bytu odiSiel a prespaval na réznych
miestach.

Zaroven si bol obZalovany dobre vedomy, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/113/17 zo diia 23.01.2020 bol odsudeny za zlo&in vydierania spolupachatelstvom podla §
20 k § 189 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 36 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 48 mesiacov do 17.04.2023. Taktiez mu bol okrem
iného uloZzeny zékaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Skutku sa teda dopustil
v Case plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, kedy mal preukazat, Ze dokaze viest riadny
Zivot a ma uprimny zdujem sa osobne aj finan¢ne postarat’ o svoju rodinu. Nielen Ze sa dopustil dal3ej
trestnej Cinnosti, ale nadalej a vo zvySenej miere pozival navykové omamné a psychotropné latky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany svojim konanim prejavil lahostajny pristup k rozhodnutiu sidu a
nevyuZzil S3ancu, ktora mu bola poskytnuta tym, Ze mu nebol za zavazny trestny Cin (zlo€in vydierania)



uloZeny trest odnatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom. Rovnako z uvedeného nevyplyva, Ze
by si obZalovany uvedomil Skodlivost pachania viastnej trestnej Cinnosti a zobral si z nej ponaucenie.

Odvolaci sud je vzhladom k vy§Sie uvedenému nazoru, Ze obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov je skor trestom miernym ako adekvatnym k spachanému skutku,
jeho zavaznosti, nasledkom ako aj osobe obZalovaného. Krajsky sud vSak nemohol v ramci odvolacieho
konania sprisnit obZalovanému trest z ddvodu absencie odvolania zo strany prokuratury. Je zrejmé, Ze
sud prvého stupfia pristupil k ulozeniu takéhoto nizkeho trestu z dévodu, Ze obZalovany dal pred suidom
vyhlasenie o vine a teda vyrazne napomahal sudu.

Pokial ide o navrh obZalovaného na zmenu formy protitoxikomanickej lieCby z Ustavnej na ambulantnu,
tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodné menit s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa
aktualne nachadza len vo vykonom véazby vynutenej abstinencii. Ochranné lie€enie ustavnou formou
v3ak bolo obZalovanému ulozené za u&elom vykonu cieleného lieCebného procesu, ktorého podmienky
musi dodrziavat. AZ nasledne na zaklade vysledkov diagnéze obzalovaného zodpovedajucej liecby
bude mozné tuto prehodnotit, pripadne aj rozhodnut o zmene jej formy.

Okresny sud spravne postupoval aj pri zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



