Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/125/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714202383

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2714202383.3
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: R. N., nar. XX.X.XXXX, bytom €. XXX, XXX XX V.
S., zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, proti odporcovi: B.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom F.. E. XXXX/XX, XXX XX B., zast.: JUDr. Lubomir Vanek, AK so sidlom
Potocna 249/16, 909 01 Skalica, o neplatnost drazby, rozhodujic o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dna 16.4.2014 navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na vydanie predbezného opatrenia proti
vydrazitelovi B. K., ktorym sa domdhala, aby sud odporcovi az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej zakazal scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade
zéloZznej zmluvy zatazit nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre obec a k.u. V. S., a to rodinny dom
sup. €. XXX nachadzajuci sa na parcele ¢. XXX a parcele &. XXX/XX, hospodarska budova sup. €. XXX
nachadzajuca sa na parcele €. XXX/X, hospodarska budova sup. €. XXX nachadzajuca sa na parcele €.
XXX/IX, pozemky parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria,
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zahrady, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zahrady, &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, tiez
sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek stavebno-technickych alebo inych
Uprav a prac na uvedenych nehnutelnostiach a povinnosti znasat' uzivanie predmetnych nehnutefnosti
v prospech navrhovatelky. V ten isty defi navrhovatelka podala na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa
domaha ur&enia neplatnosti drazby, v ktorej odporca vydrazil do svojho vlastnictva vysSie Specifikované
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre obec a k.u. V. S.. V navrhu na predbezné opatrenie uviedla,
Ze dna 10.3.2014 sa uskutoCnilo na navrh VSeobecnej Uverovej banky, a.s. tretie kolo dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre obec a k.u. V. S., ktoré patrili do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky, pricom v rodinnom dome supisné &islo XXX ma nahlaseny trvaly pobyt.
Pocas drazby doSlo k vydraZeniu nehnutelnosti odporcom B. K., ktory je v su€asnosti zapisany na liste
vlastnictva ako vlastnik vy38ie uvedenych nehnutelnosti. Od draZobnej spoloénosti bola navrhovatelke
doru€end vyzva zo dna 1.4.2014 na odovzdanie nehnutefnosti, v ktorej sa uvadza, Ze odovzdanie
predmetu drazby sa uskutoéni dfia 16.4.2014 o 10:00 hod., existuje tu teda bezprostredna hrozba, Ze
navrhovatefka nebude mat kde byvat. Podla navrhovatelky drazobna spolo¢nost v ramci jej €innosti
draZobnika konala v rozpore so zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, predovSetkym
niekolkonasobne porusila oznamovaciu povinnost, povinnost zabezpec€it neobmedzovanie moznosti
ucasti pripadnych zaujemcov, doslo tiez k vyraznému podhodnoteniu ceny nehnutefnosti, na ktorych
navrhovatelka priebezne vykonavala rekonstruk&né prace, ktoré hodnotu nehnutelnosti zvySovali. Z
uvedenych dévodov doslo jednanim draZobnej spolo¢nosti k bezdévodnému obohateniu odporcu na
ukor navrhovatelky, ked tento ziskal do vlastnictva uvedené nehnutelnosti za neprimerane nizku cenu.
Vytazok z drazby bol preto podstatne nizsi, nez v pripade, keby si draZzobna spolo€nost plnila povinnost
starostlivosti riadneho hospodara. Tymto jej konanim doslo k znaénému finanénému poskodeniu



navrhovatelky. Do$lo tiez k zavaznému a pretrvavajucemu zdsahu do jej ustavnych prav, predovSetkym
do prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, do prava
vlastnit majetok, do prava zaru€ujuceho ochranu obydlia, a to v spojeni s vyzvou drazobnej spolo€nosti
zo dna 1.4.2014. Navrhovatelka ma za to, Ze sud uzna jej zalobu o neplatnost drazby za dbvodnu.
Akékolvek nakladanie s uvedenymi nehnutelnostami zo strany odporcu méze spdsobit dalSiu ujmu na
pravach navrhovatelky, ako aj na pravach tretich oséb v pripade, Ze by doslo k dalSiemu scudzeniu &i
zatazeniu pravami tretej osoby uvedenych nehnutelnosti.

Uznesenim ¢€.k. 2C/154/2014 - 16 zo dria 15.5.2014 sud podla § 75 ods. 3 O.s.p. vyzval navrhovatelku,
aby v lehote 10 dni doplnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, ze v navrhu blizSie
a konkrétne osvedcCi skutoCnosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré su
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odbévodni nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podanim doru€enym sudu dha 25.7.2014 navrhovatelka doplnila ndvrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia, v ktorom poznamenala, ze Zmluva o financovani byvania uzatvorena so VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. je zmluvou spotrebitelskou. Zmluvu, predmetom ktorej je poskytnutie plnenia
ur¢itého druhu, predovSetkym pefazi, upravuje Obciansky zakonnik v ust. §§ 657 a 658 v Casti
Zmluva o pOzicke. Jedna sa o realny kontrakt a k jeho uzavretiu je nutné skutoéné odovzdanie penazi.
Navrhovatelke v skuto¢nosti nebola poskytnuta suma 2.710.125,- Sk, ale len suma 2.700.000,- Sk. Je
teda zrejmé, ze ziadna Zmluva o financovani byvania na sumu 2.710.125,- Sk nemohla vzniknut, a teda
akékolvek pInenie uplatiiované na zaklade Zmluvy o financovani je v rozpore so zakonom. Kedze zmluva
o pozitke na sumu 2.710.125,- Sk medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou VUB, a.s. nevznikla, nemohla
byt na z&klade tejto zmluvy ani uskuto€nena drazba, resp. drazba ku ktorej doslo a na zaklade ktorej bola
nezakonne zbavena svojho vlastnickeho prava, je absolutne neplatna. Zmluva o financovani obsahuje
viacero neprijatelnych podmienok, na zaklade ktorych veritel VUB, a.s. vyé&islila dizni sumu, ktora
v Ziadnom pripade nemohla zodpovedat skutonej vySke dlhu navrhovatelky. Navrhovatelka citovala
zakladné podmienky uveru, ktoré v bode 6./ obsahuju poplatok za vedenie Gverového UGc¢tu v sume
99,- Sk mesacne a tiez poplatky za upomienky v sume 200,- Sk v pripade prvej upomienky a v sume
1.000,- Sk. Za poplatok za vedenie Uc¢tu nebude diznikovi ako spotrebitelovi poskytnuta ziadna sluzba
ako protiplnenie, vedenie uverového Uc¢tu sluzi vyhradne k evidencii a k sprave uveru veritefom, tato
podmienka nebola so spotrebitelom individuadlne dojednana a je pre spotrebitela nevyhodn4, preto je
podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. S ohladom na vysku poplatkov za upomienky je zrejmé, Ze sa v ziadnom
pripade nemdzZe jednat’ o u€elne vynaloZzené naklady na upomienku zo strany veritela, preto je tato
podmienka tiez neplatna. Zakladné podmienky v bode 6./ obsahuju dohodu o zapogitani vzajomnych
pohladdvok medzi navrhovatelfkou a Zalovanym v 1. rade, a to k zapoc€itanu pohladavky Zalovaného
v 1. rade v sume 10.125,- Sk a pohladavky navrhovatelky v sume 2.710.125,- Sk, v skutoCnosti tak
bol navrhovatelke poskytnuty Gver len vo vySke 2.700.000,- Sk a nie 2.710.125,- Sk. Jedna sa o
neprijatelnd podmienku, ktord spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
navrhovatelky, tato podmienka je neplatna. Zakladné podmienky Uveru v bode 2./ obsahuju vysSku
urokov z omesSkania vo vySke 3 % p.a., o ktoru je vySSia sadzba uroku diznej Ciastky. Vzhladom na
obcianskopravny charakter tohto pravneho vztahu malo byt pouzité ustanovenie § 517 ods. 2 OZ
pre urCenie vy8ky urokov z omeskania, preto je tato podmienka neplatna. Vyhlasenie navrhovatela
drazby v zmysle § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach teda nemohlo zodpovedat skutoénému
stavu veci, kedZe dlh bol vyCisleny na zaklade neplatnych podmienok. VSeobecné podmienky v £&l.
XIII Realizacia zéloZzného prava obsahuju opravnenie banky uspokojit svoju pohladavku vytazkom
z predaja zaloZzenej nehnutefnosti prostrednictvom priameho predaja podla zakona o dobrovolnych
drazbach, predajom podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok, prostrednictvom tretej osoby,
verejnou sutazou alebo verejnym vyberovym konanim, a to bez nutnosti uplatnit' si svoju pohladavku v
sudnom konani. Toto ustanovenie spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, priom navrhovatelka nemala moZnost Ziadnym spdsobom ovplyvnit
obsah tychto vSeobecnych podmienok. V nadvaznosti na § 53 ods. 5 sa jedna o neplatné ustanovenie.
Spdsobom, akym bola drazba nehnutelnosti vykonana, doslo tiez k poruseniu jednotlivych ustanoveni
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zastupca navrhovatelka citoval § 11 ods. 1 zakona
o dobrovolnych draZbach, podla ktorého miesto, datum a €as zalatia drazby musia byt uréené
draZzobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena mozZnost' u€asti na drazbe.
V tejto suvislosti bolo poukazané na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 108/2011, podla



ktorého sa vy$Sie uvedené ustanovenie ma vykladat tak, ze ,miesto drazby treba urcit’ s prihliadnutim
na predmet drazby tak, aby sa na nej zucastnilo €o najviac zaujemcov...ktori maju zaujem drazit' prave
tento predmet a aby sa tak mohol dosiahnut' ¢o najvy$si vytazok drazby...pri uréeni miesta drazby musi
preto drazobnik uvazit, aky typ drazitelov mdéze mat podfa vSeobecnej skusenosti najvacsi zaujem
o dany predmet drazby a &i je geografické umiestnenie predmetu drazby rozhodujucim kritériom pre
uréenie okruhu zaujemcov*“. Co sa tyka drazby nehnutelnosti uréenych na bezné byvanie, ako su byty
alebo rodinné domy, je mozné usudzovat, Ze ,zaujemcami o kipu takychto nehnutefnosti su spravidla
obyvatelia okolitych mieste ¢i obci, ktori v danom regione Ziju, pracuju a maju rodinné zazemie, ale
len v menSej miere osoby zo vzdialenejSich miest...“. Prva drazba nehnutelnosti sa uskuto&nila dha
23.1.2014 o0 14:40 hod. v Penziéne LUX, Trnava, opakovana drazba sa uskutoc¢nila dfia 27.3.2012 o
10:30 hod. v sidle draZobnika Gunduli€ova 3, Bratislava, tretie kolo drazby sa konalo dfia 10.3.2014
0 12:00 hod. v Penziéne LUX, Trnava. S ohladom na uvedené miesta vykonavania drazby je zrejmé,
Ze ustanovenie § 11 ods. 1 ZoDD nebolo draZzobnikom dodrzané, a to aj v nadvaznosti na stanovenie
Casoveho useku zaciatku drazby v pomerne vzdialenych mestéach, a to vZdy v ase beznej pracovnej
doby. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZODD Zalovany v 2. rade nedodrzal v pripade konania 1. kola drazby
tiez v tom smere, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dna
23.12.2011, .tj v piatok pred vianoCnymi sviatkami, prifom mozZnost prvej obhliadky bola stanovena
na den 5.1.2012. Toto jednanie zo strany Zalovaného povazuje navrhovatelka za ucelové a v rozpore
s povinnostou urCit ¢as a miesto drazby tak, aby nebola obmedzena moznost ucasti na drazbe. V
pripade 2. kola drazby bolo oznamenie o drazbe v Obchodnom vestniku zverejnené dna 8.3.2012,
pricom prvy termin obhliadky predmetu drazby bol uréeny na 9.3.2014 s tym, Ze zaujemcovia o obhliadku
sa musia ohlasit’ aspori jeden den pred konanim obhliadky. Tymto jednanim zarover doslo k poruSeniu
§ 13 ods. 2 ZoDD, teda poruSeniu povinnosti umoZznit obhliadku predmetu drazby najmenej v dvoch
terminoch. Podla § 11 ods. 4 ma Zalovany v 2. rade povinnost najmenej 15 dni pred konanim drazby
zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce, na
ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza. Navrhovatelka nema vedomost o tom, Ze by Zalovany v
2. rade tuto povinnost' splnil. Navrhovatefka Ziadala vykonat dbdkaz, ¢&i si Zalovany v 2. rade spinil
svoju povinnost' v zmysle § 22 ods. 4 zverejnit oznamenie o konani opakovanej drazby v Obchodnom
vestniku vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze na zaklade vyhlfadavania navrhovatelkou neboli zistené Ziadne
oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe konajucej sa dia 10.3.2014. Podla § 12 ods. 1 ZoDD,
drazobnik (t.j. Zalovany v 2. rade), zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a
&ase konania drazby. Znaleckym posudkom ¢&. 98/2013 vypracovanym znalcom Ing. Ilvanom Simkom
doslo k znaénému podhodnoteniu ceny nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX pre obec a k.0. V. S..
Od roku 2008 boli vypracované 3 znalecké posudky, posledné dva na objednavku Zalovaného v 2 .
rade, pricom v désledku tychto posudkov hodnota nehnutelnosti, ktoré boli riadne udrziavané, prudko
klesala. Znalecky posudok €. 5/2008 vypracovany znalcom Ing. Ludovitom Jurikom, ktory Zalovany v
1. rade akceptoval, stanovuje hodnotu predmetnych nehnutefnosti pozostavajucich z podpivni¢eného
5- izbového rodinného domu s povalou o obytnej ploche 300 m2 s pozemkami o rozlohe 2.623 m2
na sumu 3.400.000,- Sk, tj. 112.859,32 €, znalecky posudok &. 98/2013 vypracovany znalcom Ing.
Simkom stanovuje hodnotu uvedenych nehnutelnosti na sumu 57.100,- €, t.j. 1.720.194,60 Sk. Rozdiel
v uréeni v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti je tak vo vyske 55.759,32 €. Podla posudku Ing. Simka sa
hodnota nehnutelnosti za obdobie piatich rokov, a to napriek riadnej udrzbe nehnutelnosti, investicie
a rekonstrukcie, zniZila o 50,58 %, hoci sa mala naopak zvy$it. S ohladom na uvedené skuto¢nosti
navrhovatelka povaZuje svoj narok za dévodny. V su€asnosti je ako vlastnik nehnutelnosti evidovanych
na LV €. XXX pre obec a k.u. V. S. uvedeny odporca B. K.. Tento méze s uvedenymi nehnutelnostami
volne nakladat, tieto uzivat, pozivat z nich uzitky. V dosledku toho, Ze je na liste vlastnictva zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti odporca, navrhovatefka nemodze s uvedenymi nehnutelnostami dalej nakladat,
tieto uzivat, ani pozivat z nich uzitky, kontinualne tak dochadza k zavaznému zasahu do jej vlastnickeho
prava. Odporca mbze dalej uvedené nehnutefnosti scudzit' tretej osobe, ktora bude navySe v dobre;j
viere, Ze odporca je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a mézZe s nimi volne disponovat. Z uvedeného
doévodu ma navrhovatelka obavu, Ze ak by odporca realizoval prevod vlastnictva k nehnutelnostiam na
iného vlastnika, tento novy vlastnik uz bude chraneny predpismi ob&ianskeho prava, ktoré poskytuju
ochranu institutu dobrej viery, vznikne zavazny pravny problém ziskat opatovne vlastnictvo k danym
nehnutelnostiam, resp. bude nutné podat’ dalSiu Zalobu a viest dalSie sidne konanie s pripadnym dalSim
vlastnikom nehnutefnosti. Navrhovatelka ma v rodinnom dome hlaseny trvaly pobyt, v tomto dome byva
spolocne so svojim druhom Q. M., nar. X. X XXXX, v danej nehnutelnosti vedie svoj sukromny a rodinny
Zivot. Odporca ako vlastnik nehnutelnosti moéze pozadovat vypratanie predmetnych nehnutelnosti
prostrednictvom Zaloby o vypratanie. K tomuto u€elu méze vyuzit' aj institat predbezného opatrenia.



Uvedenym postupom by do$lo k zavaznému zasahu do prav garantovanych Ustavou SR, a to do
sukromného a rodinného Zivota garantovaného v €l. 19, tieZz do prava zaru€ujuceho ochranu obydlia v
zmysle &l. 21 Ustavy SR. Ak by doslo k uplatneniu Zaloby na vypratanie, resp. k vyuZitiu predbezného
opatrenia, jednalo by sa o zavazny zasah do sukromného a rodinného Zivota navrhovatelky a tiez k
poruSeniu prava zaru€ujuceho ochranu obydlia. Na zaklade daného postupu by bola navrhovatelka
nasledne zaviazana uhradit odporcovi trovy konania, ¢im by doslo k dalSej Skode na jej majetku, preto
je jednoznalne preukazané, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 102 ods. 1, veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznagenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat' aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1, pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

Vyrok predbeZného opatrenia ma zabranit vzniku a roz8irovaniu Skody alebo zhorSovaniu pravnej
pozicie navrhovatefa v takej miere, Ze sa mu eSte oplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu.
Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov,
pripadne i zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exekuéného titulu). Predbezné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity
zasah sudu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre moZné. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, ¢i je dostato€ne dévodny a dalej skiuma skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Pre uspesnost ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspon osvedc¢ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie,
Ze je dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud preskumal navrh a jeho dévody a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky na vydanie
predbezného opatrenia nie je dévodny. V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez
vykonania riadneho dokazovania nemozno tvrdit, Ze je vylu€ena navrhovatelkou tvrdena neplatnost
dobrovolnej drazby, preto je splneny prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to
osvedc&enie naroku navrhovatelky. Zakonnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je vSak
aj osvedcenie bezprostrednej obavy zo zhorSenia pravneho postavenia navrhovatela, pri€om ohrozenie
musi mat redlnu podobu a musi hrozit bezprostredne. Pri absencii bezprostredne hroziacej ujmy
nie je dany druhy predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia. Odévodnenie nebezpedenstva



bezprostredne hroziacej ujmy je v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. obligatérnou naleZitostou navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Dokazna povinnost zataZuje v konani navrhovatela. Znamena to,
Ze navrhovatel musi konkretizovat’ ukony odporcu veduce k zhorSeniu, resp. k zneisteniu jeho pravneho
postavenia. Aby sid mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspon
osvedcit zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osvedCit, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze
bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, €o
v8ak navrhovatelka nijakym spdsobom neosvedgila. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka Ziadala 1. zakazat odporcovi scudzit' alebo zataZit nehnutelnosti, 2. ulozit odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek stavebno-technickych alebo inych Gprav a prac na nehnutelnostiach
a 3. ulozit odporcovi povinnost' znasat uzivanie nehnutefnosti v prospech navrhovatelky. V navrhu ani
jeho doplneni vdak ziadnym sp6sobom neosveddila, dokonca ani len netvrdila, Ze odporca by vykonaval
¢innosti smerujuce k scudzeniu alebo zatazeniu dotknutych nehnutefnosti, Ze by odporca vykonaval
na nehnutelnostiach akékolvek stavebno-technické Upravy alebo prace, dokonca ani netvrdila, Ze by
jej mal odporca branit v uzivani nehnutefnosti. Navrhovatelka sa v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v podstatnej miere zaoberala oddévodnenim navrhu vo veci samej, ktorym sa domaha
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej odporca nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam. Rozsiahlo opisané skutonosti, ktoré maju svedcit o poruseni povinnosti draZobnika
pri vykonavani drazby a o konani v rozpore so zakonom o dobrovofnych drazbéach, sice malo za
nasledok osvedCenie skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, uz menej sa vdak navrhovatelka venovala skutoénostiam odévodriujucim
nariadenie predbezného opatrenia. Uviedla len mozné alternativy konania odporcu, ked' vyslovila obavy,
Ze odporca mbéze dalej uvedené nehnutelnosti scudzit’ tretej osobe, ktora bude navyse v dobrej viere,
Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti a mdze s nimi vofne disponovat' a novy vlastnik bude chraneny
predpismi ob&ianskeho prava, ktoré poskytuju ochranu institatu dobrej viery. Potom vznikne zavazny
problém ziskat spat vlastnictvo k nehnutelnostiam, resp. bude nutné podat’ dalSiu zalobu a viest dalSie
sudne konanie s pripadnym dalSim vlastnikom. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze len obava
z vyuzitia vlastnickeho opravnenia sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie predbezného
opatrenia. Na dovodnost navrhu nepostaluje Uvaha navrhovatelky, Ze odporca ako novy vlastnik
nehnutelnosti ma pravo, resp. Zze by pripadne mohol nakladat s nehnutefnostami nadobudnutymi v
dobrovolnej drazbe, ktorej neplatnosti sa navrhovatelka domaha navrhom vo veci samej a tym by bolo
zhorSené pravne postavenie navrhovatelky. Samotné ni€im nepodlozZené tvrdenie navrhovatelky nie je
dostato¢nym osvedcCenim okolnosti vyznamnej pre do€asnu Upravu pomerov. Navrhovatelfka neoznadila
také realne konanie odporcu, ktoré by viedlo k scudzeniu dotknutého majetku, nebola osved&ena
realna hrozba nakladania s predmetnymi nehnutefnostou, sud je preto toho nazoru, Ze nie je splneny
predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky, Ze do€asna
Uprava pomerov je nevyhnutna z dévodu, aby nedochadzalo k zhorSovaniu jej pravnej pozicie, sud
poukazuje najma na novelizaciu zak. &. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) u€innou od 15.10.2008 v spojitosti s ust. § 44a a
159a O.s.p.. Do katastralneho zdkona bolo uvedenou novelou vsunuté nové znenie ustanovenia §
34 ods. 2, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou;
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie
sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Podla § 44a prva veta O.s.p. u€astnik
konania je opravneny podat na prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti navrh na zapis za¢atia sudneho
konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sudneho konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Podla § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, pripadne
o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa
tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Case,
ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani. Podla vysSie uvedenych
ustanoveni, po podani Zaloby o neplatnost’ drazby mozno navrhnut prisluSnému katastralnemu uradu
poznamku s dolozenim Zaloby potvrdenej v podatelni sudu a dalSie prevody po zapise poznamky uz
Zalobcovi nestazia procesnu situaciu a zjednodusSia mu navratenie veci do predoslého stavu vratane
zosuladenia formalneho stavu v katastri so stavom skuto€nym. Pokial navrhovatelka chcela poukazat
na potrebu zdkazu nakladania s nehnutelnostou za u¢elom prevencie zhorSovania jej pravnej pozicie
z dévodu moznych prevodov vlastnictva k dotknutej nehnutefnosti, sid ma za to, Ze postup v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku a Katastralneho zakona by dostatoéne



zabezpecil ochranu navrhovatelky, ktora by tak boli uSetrena od nutnosti riedit’ pasivnu legitimaciu celého
radu nadobudatelov, resp. roz8irovat petit o neplatnost’ kazdej dalSej zmluvy v rade.

Ani vo vztahu k druhému a tretiemu navrhovanému vyroku predbezného opatrenia, ktorym mal sud
odporcovi zakazat vykonavat stavebno-technické Upravy a prace na vydrazenych nehnutelnostiach a
zaviazat odporcu k povinnosti znasat’ uzivanie nehnutelnosti navrhovatelkou, nebolo mozné navrhu
vyhoviet. Navrhovatelka ziadnym spésobom neodévodnila, pre€o by mal byt v tomto smere potrebny
okamzity zasah sidu a aké bezprostredné nebezpecenstvo jej hrozi v pripade, Ze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebude vyhovené. Sud opatovne podotyka, Ze nebezpecenstvo musi hrozit
bezprostredne, teda navrhovatel predbezného opatrenia na zaklade konkrétnych ukonov odporcu ma
obavu zo zhor$enia svojho pravneho postavenia, pricom tato hrozba je bezprostredna a ma realnu
podobu. V danom $tadiu konania v3ak navrhovatelka neosvedcila, dokonca ani netvrdila, ze by Zalovany
vykonaval konkrétne kroky k vykonu svojich uzivacich prav k vydrazenym nehnutelnostiam, ze by
navrhovatelke branil tieto nehnutelnosti uzivat, zakazoval jej byvat v rodinnom dome, alebo Ze by
akokolvek navrhovatelku v tomto smere obmedzoval. Naopak sa javi, Ze odporca napriek tomu, ze
nehnutelnosti nadobudol priklepom licitatora na drazbe dria 10.3.2014, akceptuje uzivanie nehnutelnosti
navrhovatelkou ako byvalou majitelkou, resp. navrhovatelka neuviedla ziadnu taku skuto¢nost, ktora
by osvedCovala opak. Podla obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelke bola
dorucena vyzva od Drazobnej spolo¢nosti a.s. zo diia 1.4.2014, v ktorej sa uvadza, ze odovzdanie
predmetu drazby sa uskuto¢ni dia 16.4.2014 o 10:00 hod. a preto existuje bezprostredna hrozba, ze
navrhovatelka nebude mat kde byvat. Tato vyzva vSak nebola iniciovana odporcom, proti ktorému
navrh na vydanie predbezného opatrenia smeruje. Tiez nie je osved&ené, ze odporca vykonaval, zacal
vykonavat alebo aspon prejavil volu vykonavat stavebno-technické Upravy a prace na vydrazenych
nehnutelnostiach, nariadenie predbezného opatrenia v tomto smere navrhovatelka absolutne ziadnym
spbsobom neodbvodnila, v danom pripade preto tiez nie je osvedCena existencia bezprostredne
hroziacej ujmy.

Pri nariadeni predbeZného opatrenia je potrebné brat zretel na to, aby jeho nariadenim nedochadzalo k
neprimeranému zasahu do prav odporcu, teda ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Opravnenie vlastnika nakladat s predmetom
vlastnickeho prava ma ustavny zaklad a opiera sa o to, Ze kazdému je dovolené konat' to, ¢o nie je
zakonom zakazané. Ustavne sa vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami je nesporne
zdsahom do vlastnickeho prava, ktoré je treba reSpektovat’ aj pri nariadovani predbeZzného opatrenia
podla § 76 ods. | pism. e) O.s.p.. Nariadenim predbezného opatrenia nema dochadzat’ k zasahu do
vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnu mieru. Zmyslom predbeZného opatrenia je do¢asna uprava
pomerov Uc€astnikov, pri€om musi byt poskytnutéd ochrana jednak tomu, kto o vydanie predbezného
opatrenia Ziada, ale aj tomu, voci komu predbeZné opatrenie smeruje. Navrhovatelka poukazuje v
Zalobe o neplatnost drazby, ako aj v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia na neprijatelnost
zmluvnych dojednani v zmluve o Gvere, ktort uzatvorila so spoloénostou VUB, a.s. ako navrhovatelom
drazby, ako aj na vadné konanie drazobnika odporujuce zakonu ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Neoznadila vSak Ziadne konanie odporcu (vydrazitela), ktoré by osvedCovalo jeho volu
nakladat' s vydraZzenymi nehnutelnostami, alebo branit navrhovatelke v ich uzivani, napriek tomu
v8ak navrhovatefka Ziada, aby sud predbeZznym opatrenim obmedzil odporcu vo vykonavani jeho
vlastnickeho prava. Za danych okolnosti sud zastdva nazor, Ze v pripade vyhovenia navrhu by doslo k
neprimeranému zasahu do vlastnickych prav odporcu. Nie je na mieste ani tvrdenie navrhovatelky, Ze pri
pripadnom prevode vlastnictva na tretiu osobu, novy vlastnik uz bude chraneny predpismi ob&ianskeho
prava, ktoré poskytuju ochranu inétitatu dobrej viery a vznikne zavazny pravny problém ziskat opatovne
vlastnictvo k danym nehnutelnostiam. Sud v tejto suvislosti poukazuje nielen na vy$Sie uvedeny institat
§ 44a O.s.p. v spojeni s § 159a O.s.p., kitory predstavuje ucinny spésob predbezného zabezpeclenia
pravnej ochrany pred pravnymi dispoziciami s nehnutelnostami pocas sudneho konania, ale tiez
na povinnost oznamit’ prislusnému okresnému uradu zacatie sudneho konania o neplatnost’ drazby
zakotvenu v § 21 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach. Podla udajov zapisanych v liste vlastnictva
€. 450 pre obec a k.U. V. S. ku dnu poslednej aktualizacie verejne pristupného katastralneho portalu
(t.j. ku driu 21.8.2014), na predmetnom liste vlastnictve nie je zapisana vo vztahu k tam evidovanym
nehnutelnostiam Ziadna poznamka. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka, ktora podala Zalobu o
neplatnost drazby dna 16.4.2014, si svoju povinnost vyplyvajucu z vysSie citovaného ustanovenia
nesplnila. V pripade existencie takejto poznamky o zacati konania o neplatnost’ drazby, dispozicia s



predmetnymi nehnutelnostami by bola obmedzena a kazdy novy nadobudatel by si musel byt vedomy
rizik s tym spojenych, €o je v rozpore s tvrdenim navrhovatelky, Ze novi nadobudatelia by boli chraneni
intititom dobrej viery.

Sud vedeny vysSie uvedenymi Uvahami dospel k zaveru, ze navrhovatelka neosvedcila potrebu vydania
predbezného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



