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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Above Development, s.r.o., ICO : 36 501 603,
so sidlom Dostojevského 4532/67, Poprad, proti odporcovi: H. H., X.. XX. XX. XXXX, L. L. X, L., v
konani o ur€enie vlastnika nehnutelnosti po odstupeni od zmluvy a o nariadenie predbeZzného opatrenia,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10. marca 2014 ¢. k.
19C/325/2013-27 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiame ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia s odkazom na ust. § 74 ods. 2, § 75 ods. 2, 3a §76
ods. 1 pism. e) af) O.s.p. nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi nariadil, aby sa zdrzal
scudzenia, darovania, zatazenia, prenajatia, vioZzenia do zakladného imania obchodnej spolonosti,
alebo iného disponovania s nebytovym priestorom - priestor &. 2 - XXG, Y.: K., suterén, vratane
prisludného spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1732/576643 na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu a k pozemkom registra C KN, parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 212 m2,
parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1685 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere o vymere 252
m2, parc. €. 1032/54 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 57 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2,
zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor; parc. &. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
33 m2 zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor; parc. €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 50 m2 zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uréenie vlastnika nehnutefnosti. Su¢asne
ho zaviazal nahradit’ navrhovatelovi trovy konania za nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- €,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dria 04.11.2010 uzavrel s odporcom zmluvu o prevode vlastnictva
nebytového priestoru - garaze €. XXG. Zmluvu v mene navrhovatela ako

-2.

predavajuceho podpisal vtedajsi konatefl Ing. arch. Z. H. a to bez suhlasu a vedomia ostatnych konatefov
a spolo¢nikov navrhovatela, pri€om ani nezabezpedil riadne zauctovanie uvedenej kipnej zmluvy v
uctovnictve navrhovatela. V zmluve o prevode sa navrhovatel a odporca podla &lanku 8, ods. 8.4
dohodli na moznosti jednostranného odstupenia od tejto zmluvy pre pripad poruSenia zmluvného
ustanovenia, ak by ku dfiu podpisu zmluvy o prevode mali medzi sebou nevysporiadané vzajomné
pohladavky, zavazky a iné pefnazné alebo nepenazné naroky, ktoré by v buducnosti mohli viest' k
sporom. Garaz je su€astou polyfunkéného bytového domu a hromadnych garazi K., ktorého vystavbu



a predaj realizoval navrhovatel. VSetky byty a nebytové priestory v dome boli prevedené do vlastnictva
su€asnych vlastnikov az po zaplateni celej kipnej ceny. Ing. arch. H. ako vtedajSi konatel o tomto
postupe vedel, garaz previedol bez zaplatenia kiipnej ceny na svojho synovca, ktory do podania navrhu
na sud kupnu cenu neuhradil. Navrhovatel uviedol, ze sa pokusal s odporcom o mimosudnu dohodu,
avSak bezvysledne a preto ma dbévodnu obavu, Ze odporca méze nakladat s jeho vlastnictvom v
neprospech navrhovatela.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia ide o rychle rieSenie vzniknutej situacie, spravidla neznasajucej odklad, kedy vSak na rozdiel
od rozhodovania vo veci samej neplatia zasady uvedené v § 6 a v § 120 O.s.p., nakofko predbezné
opatrenie mozno nariadit aj bez pojednavania. OsvedCenie potreby predbeznej Upravy pomerov
u€astnikov na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o predbeZznom opatreni a teda s poukazom na zaloZzené
listinné dékazy sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela a dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery medzi u€astnikmi do pravoplatného skon&enia veci.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, domahal sa jeho zmeny
s poukazom na nedostatoénost odévodnenia a jeho nepreskumatelnost, ked sud prvého stupna
neuviedol, na zaklade akych skutoCnosti dospel k zaveru o naliehavosti potreby doCasnej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania a na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu dospel k
nespravnemu zaveru o aplikacii pravnej normy. Sudu vytkol, nedostato&né oboznamenie sa s obsahom
kupnej zmluvy, ak prehliadol zmluvné ustanovenia o uhradeni kupnej ceny v celom rozsahu pred
podpisom zmluvy s uvedenim, Ze ku dfiu podpisu zmluvy neexistuju Ziadne vzajomne nevysporiadané
naroky a prehliadol i dobu, ktora uplynula od uzavretia zmluvy az po doru€enie vyzvy na plnenie,
ktoru podla nazoru odporcu za odstupenie od zmluvy ani nemozno povazovat. | napriek tomu, Ze pri
rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia sud Uplne nezistuje skutkovy stav, mal by venovat
aspofi malu pozornost’ tomu, €i narok navrhovatela je opodstatneny. Navrhovatel podla nazoru odporcu
neuviedol Ziadne okolnosti a skuto&nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze v dbsledku spravania odporcu
hrozi realna hrozba ujmy, neodévodnil naliehavost potreby doasnej Upravy a ani akoby mohol byt v
buducnosti ohrozeny vykon rozhodnutia. Odporca nevykonal Ziadne kroky, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze ma v umysle predmetny nebytovy priestor scudzit.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu vyslovil nesuhlas s tvrdeniami odporcu. Uviedol, Ze
prevod vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom sa vykonaval
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v prospech buducich vlastnikov az po uplnom zaplateni kipnej ceny, na podklade zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy. Tato ale s odporcom uzavreta nebola. Ani samotna deklaracia neexistencie
vzajomnych pohladavok ani inych narokov nepotvrdzuje zaplatenie kupnej ceny. Tvrdenia odporcu v
odvolani o obmedzeni jeho vlastnickych prav len potvrdzuju jeho Umysel nakladat s nehnutelnostou
a odporca evidentne nechape podstatu pravneho Ukonu odstupenia od zmluvy, nakolko odstupenim
od zmluvy sa zmluva zru$uje od zadiatku a vlastnikom je navrhovatel. Ugastnici vedu spolu niekolko
sudnych sporov o majetok navrhovatela, so Sikan6znym vykonom prava zo strany odporcu. Odporca
napriek vyzvam navrhovatela v predmetnej veci nekomunikoval a zmluvu o prevode sa snazil zatajit.
Obavy navrhovatela su teda dévodné a predbezné opatrenie bolo nariadené spravne.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie podané odporcom je dévodné, nakolko v danej veci
neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Institit predbezného opatrenia, ktoré pini zabezpelovaciu a preventivhu funkciu, predstavuje
prostriedok na do¢asné rieSenie situacie, ktora nastala bud' v pomere medzi u€astnikmi konania alebo
vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho z&kladnym atributom je
doCasnost a provizérnost. Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach
§ 74 a nasl. O.s.p., je rychlo a pruzne vyrieSit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu pred
zacgatim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vyluena ani
vzajomna kumulacia tychto dévodov). Do¢asnou Upravou pomerov, t. j. doasnym zakazom dispozicie



a uzivania, pritom mdze byt obmedzené aj vlastnicke a uZivacie pravo, ktoré poZiva ustavnu a zédkonnu
ochranu, a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s chranenymi hodnotami (pravami).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech U&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené asporn zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt tiez zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje potrebu
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docasnej upravy pomerov uc¢astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia
prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci samej. PredbeZznym opatrenim v8ak nie
je prejudikovany konec¢ny vysledok sporu, len sa nim zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vObec realny vyznam, a to aj preventivnymi u¢inkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych
pripadoch mdze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zva¢3ovaniu. Aj v pripade,
Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZzadované zakonom pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do
vztahov U€astnikov konania alebo tretich osbdb, a teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje
nariadenie predbeZného opatrenia.

V prejednavanej veci navrhovatel potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania vidi v
dovodnej obave, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to tym, Ze odporca predmet opisany
v ¢lanku I. navrhu, mdze ako v su€asnosti zapisany vyluény vlastnik v prisludnej evidencii katastralneho
odboru, scudzit, darovat, zatazit, prenajat, vlozit do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo
s nim inak disponovat.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha uréenia vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti.

Po preskimani spisového materialu a predlozenych listinnych dékazov odvolaci sud musi konstatovat,
ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel a s odkazom na ust. §§ 74 aZz 76 ods. 1 O.s.p uviedol, Ze sa stotoZnuje so skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z doposiafl
prelozenych listinnych dOkazov nemozno povazovat za osvedCené ani len zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti Zalovaného naroku. Dévody, ktoré navrhovatel uviedol v
navrhu, ato neuhradenie kiipnej ceny a moznost odporcu ako vlastnika s nehnutefnostou disponovat,
su len odévodnenim navrhu vo veci samej ale neosved&uju ani len zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ani existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V danom $tadiu konania teda navrhovatel dostatone
neuviedol podmienky dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a to tym, Ze
hodnovernym sp6sobom neosvedcil existenciu hmotnopravnych predpokladov cieleného a imyselného
konania odporcu, uZz aj s ohfadom na odporcom prezentované Casové hladisko jediného ukonu
navrhovatefa vo€i odporcovi, a to vyzvy zo diia 21.11.2013, doru€enej odporcovi po troch rokoch
od uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti.  Preto pokial by sa aj naplnila hrozba
disponovania s predmetnou nehnutefnostou zo strany odporcu, ktora je ale v danom $tadiu konania
len hypoteticka, bez akychkolvek indicii jej naplnenia, nariadeniu predbezného opatrenia brani
nedostatoéné osvedCenie pravdepodobnosti Zalovaného naroku, ako jedna z obligatéornych podmienok
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Toto nemozno vyvodit’ ani z argumentacie navrhovatela
vo vyjadreni k odvolaniu odporcu.



Odporca spravne sudu vytkol, Ze i napriek tomu, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia sud nezistuje
uplne skutkovy stav, mal by venovat’ aspofi malu pozornost tomu, ¢i narok navrhovatela, s ktorym je
spojené nariadenie predbezného opatrenia je opodstatneny,
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nakolko v opanom pripade obmedzuje odporcu vo vykone vlastnickych prav neumerne k
opodstatnenosti naroku navrhovatela.

Vyhoda moznosti neodévodnit nariadenie predbezného opatrenia, podfa § 76 ods. 4 O.s.p. neznamena,
Ze sud bez miniméalneho osved&enia aspon jednej z podmienok jeho nariadenia zaviaze ucCastnika
[ubovolnym zdkazom jeho postupu €i Cinnosti, resp. nariadenim jej zékazu, len na navrh druhého
UCastnika. Navrhovatel vo svojom navrhu nepreukazal situdciu, ktora si vyZzaduje okamzity zasah
sudu pred zagatim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Pochybenie sudu prvého stupria, ktory nespravne zhodnotil posudenie splnenia zakonnych
predpokladov, resp. neexistenciu predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, zaklada dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Vzhfadom k tomu, Ze ust.
§ 221 ods. 3 O.s.p. prikazuje odvolaciemu sudu v pripade rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takéto uznesenie zrusit len vtedy, ked' zastavuje konanie
a podmienky pre zastavenie konania splnené neboli, napadnuté uznesenie zmenil podfa § 220 O.s.p.
tak, Ze navrh navrhovatela ako nespinajuci zakladné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Sud prvého stupfia pochybil aj ked priznal navrhovatelovi nahradu trov konania. O tych rozhoduje sud
v konani vo veci samej v zmysle ust. § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



