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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Toma$ Kusnir, s.r.o., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: S. C., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX S. F., N. XX, prav.
zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec za Ucasti vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov,
prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 LucCenec, o zaplatenie 184,65 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 184,65 eur s urokom z
omeskania v sume 61,87 eur, so 6,5% urokom z omeSkania zo sumy 184,65 eur od 24.11.2012 do
zaplatenia z dbvodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom
VOKSBANK Slovensko, a.s. Bratislava (dalej len postupca) a navrhovatelom mu postupca postupil
pohladavku voci odporcovi. Odporca a postupca uzatvorili diia 3.12.2004 zmluvu, na zaklade ktorej
postupca odporcovi poskytol pefiazné prostriedky. Odporca splatky uveru neuhradil riadne a v€as. Ku
dfiu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 244.65 eur. Odporca zavazok uznal v Dohode o
uznani zavazku a po postupeni pohlfadavky do podania navrhu zaplatil sumu 60,00 eur. DIZna suma ku
dfiu podania navrhu predstavuje istinu v sume 184,65 eur a uroky z omeskania 61,87 eur.

Sud vo veci naposledy rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5C/90/2013-294 zo diia 2.12.2013, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatelfa v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9C0/82/2014-412 zo dna 22.5.2014
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel, vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa, preto
sud podla §-u 101 0ods.20SP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a
vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na to, Ze z doterajSieho priebehu
dokazovania nebolo zo strany odporcu spochybnené, Ze ma voci navrhovatelovi dih, ktory si uplatfuja v
navrhu na zacatie konania, a to vo vySke 184.65 Eur s prisl., odporca uznal dlh navrhovatela v dohode
0 uznani zavazku, kde vyhlasil, ze ma vedomost o tomto dlhu, zaviazal sa splacat ho v pravidelnych
mesacnych splatkach a celkovo ich uhradil mysli 6 krat. Chce poukazat na zapisnicu o pojednavani zo



drfia 15.4.2013, kde bol odporca priamo na pojednavani pouceny samosudkyfiou o tom, o znamena
premliCanie a aké su spojené ucinky s preml¢anim. TaktieZ odporca dobrovolne vyhlasil, Ze chce splacat
uvedeny zavazok po 10 Eur mesacne, pricom sud tejto ziadosti vyhovel. Chce dat do pozornosti dohodu
0 uznani zavazku v suvislosti s ktorou uz KS v Nitre vyslovil nazor, Ze ako podfa ustanovenia § 110 OZ
a ustanovenia § 558 OZ v oboch pripadoch dochadza k pretrhnutiu plynutia pévodnej premli€acej doby
a zacCina plynut nova 10 ro€na premli&acia doba. A to aj bez ohladu na to, & mal odporca vedomost
o preml€ani dlhu alebo nie. Podla zisteni z uznesenia KS v Nitre, odporca splnomocnil vedlajSieho
ucastnika na zastupovanie v konani takéto chovanie odporcu povazuju za ucelové, nakolko odporca
sam na spominanom poslednom pojednavani na OS Topol€any svojim vyhlasenim uznal pohladavku
navrhovatela vo¢i nemu a taktieZz aj odvolanie vedlajSieho uCastnika povazuju za ucelové, nakolko
predlZzuje pojednavanie, navySuje trovy konania, prie€i sa zasade hospodarnosti konania a svojim
obsahom odporovalo véli odporcu, ktort vyjadril na pojednavani diia 15.4.2013. Vzhladom na uvedené
navrhol névrhu vyhoviet.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze za nim priSiel pan W., ktorého on predtym nevidel, bolo to v roku
2012, on mal napisany cely lajster, papier a jemu povedal, aby to podpisal, lebo inak bude exekucia.
On nevedel aky to je dlh, pretoze mal viacero dlhov. On to potom podpisal s tym, Ze potom uvidi, ako
to dopadne. On ho nepoudil o tom, ¢o je preml€anie, oni sa bavili spolu tak 1-2 mindty s tym, Ze sa
ponahla, lebo ma vela inych dalSich klientov. ESte mu on povedal, Ze dostane nejaku predvolanku,
ale to nepochopil ¢i na sud alebo na exekutora, Ze to ma pokraCovanie, vobec nebol pouceny, Ze to
je premi¢acia doba. Jemu chodili v3elijaké Seky, takZze pokial na to mal, platil , jemu bolo jedno kofko
a od koho to je, aby sa toho €o najskér zbavil, ale nevedel , komu to plati. Pred pojednavanim mu
pravna zastupkyna povedala, Ze je to premi€acia doba a Ze to neplati v plnom rozsahu. Na minulom
pojednavani sa ho na to nikto nepytal, jeho to vtedy nenapadlo. On si to z minulého pojednavania
nepamata. Pri podpise dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu nevedel o tom, Ze je
premli¢any dlh. Keby tu vedomost mal, urcite to nepodpiSe. Pan W. mu povedal, Ze aj tak to vymoZzu,
ked to nebude platit, tak d6éjde k exekucii. Poslali mu 15 alebo kolko $ekov, ale on nevie kto, a ked mal
peniaze, tak nieco poslal. Odporca vzniesol namietku preml¢ania.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na pojednavani dia 25.8.2014 uviedol, Ze zotrvavaju
na vSetkych pisomnych a ustnych vyjadreniach, v nadvaznosti na uznesenie KS v Nitre zo dfia 22.5.2014
povazuju Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za absolutne neplatny pravny
ukon v konkrétnej veci nedo$lo k platnému uznaniu zavazku pre jeho nezrozumitefnost a neurcitost.
V predmetnej dohode absentuje oznadenie pravneho titulu, ktory mal existovat medzi postupcom a
odporcom, chyba identifikacia spotrebitelskej zmluvy. taktieZ v dohode absentuje aj datum, kedy malo
dojst’ k uzavretiu takejto zmluvy, rovnako hovori o neurcitosti istiny a v neposlednom rade v bode 3
dohody nie su uvedené vébec splatky, o povazuju za esencialnu nalezitost dohody o splatkovom
kalendari. Z tychto dévodov ani nemohlo dojst k platnému uznaniu zdvézku a nedosSlo k dohode
o splatkach, kedZe v dohode uvedené nie su. Okolnosti , za akych doSlo k podpisu predmetnej
dohody , povazuju za v rozpore s dobrymi mravmi a samotnu dohodu povaZzuju za nekalu obchodnu
praktiku. Odporca na pojednavani zo dha 13.11.2013 svojou vypovedou potvrdil, Ze v ¢ase podpisu
predmetnej dohody nemal vobec vedomost’ o premi&ani daného naroku a zastupca navrhovatela ho
o tejto skuto€nosti nijako neupovedomil, hoci navrhovatel v postaveni dodavatela mal tuto povinnost
tak urobit. Rovnako odporca potvrdil, Ze v ¢ase podpisu dohody nemal ani poriadne vedomost, o ktory
konkrétny dlh sa malo jednat, nakofko v tej dobe mal viac zavazkov. Spdsob a okolnosti samotného
podpisu dohody do €oho patri celé to, Ze dohoda bola pred formulovana a spotrebitel nemal moznost
nejako ovplyvnit jej obsah ako aj ta skutoCnost, Ze celé to stretnutie prebiehaju velmi rychlo, kde je
nemozné, aby zamestnanec navrhovatela individualne dojednal podmienky so spotrebitelom je zrejmé,
Ze teda dohoda nevykazuje Ziadne pravne ucinky. Odporca ju podpisal len v domneni, Ze sa jedna o
splatkovy kalendar a vychadzajuc z tychto skuto&nosti dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku
bola vyhlasena za nekalu obchodnu praktiku mnohopoc&etnou judikatirou krajskych sudov, ktoré sme v
danej veci uz sudu zakladali do spisu. Na preukazanie, Ze navrhovatel alebo zamestnanec navrhovatela
nemal vedomost, Ze dany dlh je alebo nie je premi€any a teda nemohol spotrebitelov o tejto skutoCnosti
informovat taktiez dokladali podporne sudu zapisnice z inych konani. Vzhladom na vSetky tieto dovody
ma za to, Ze je zrejmé, Ze dohoda je nekalou obchodnou praktikou a teda nevyvolava Ziadne pravne
nasledky a vzhfadom na vznesenu namietku preml¢ania Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut ako
nedévodny a uplatnil si trovy pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho U&astnika.



Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho siudu oboznamenim sa so Zmluvou
0 beZznom ucte na &l. 4 spisu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢&I.5-14, Dodatkom ¢&l.15,
vypovedanim zmluvy ¢&l.16, postupenim pohfadavok ¢l.17-18, dodatkom ¢l1.19-20, prilohou ¢l.21,
Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku &l.22, pokusom o zmier &1.23 ako aj s
ostatnym spisovym materidlom, pricom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze dna 29.2.2008 uzavrel navrhovatel s postupcom:
VOLKSBANK Slovensko, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena pohladavka,
ktord mal postupca voci odporcovi vo vyske 244,65 eur. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
zo dna 5.12.2008 vyplyva, Ze datum splatnosti pohfadavky nastal diiom 14.11.2008, istina je vo vySke
244 65eur.

Zo zmluvy o beznom uéte v SK k programu sluzieb &. X XXX XXX XXX/XXXX vyplyva, Ze odporca
a postupca diia 3.12.2004 uzavreli zmluvu, na zdklade ktorej bol odporcovi otvoreny bezny ucet s
programom LUBA Element a bola mu vydana medzinarodna platobna karta Cirrus/Maestro s dennym
limitom 165,97 eur (5000,- Sk).

Z vypovedania Zmluvy o beznom uéte zo dha 5.11.2008 sud zistil, ze na ucte, ktory pravny predchodca
navrhovatela zriadil odporcovi, je debetny zostatok, odporca porusil obchodné podmienky a banka mu
vypovedala Zmluvu o beZznom ucte €. X XXX XXX XXX drfiom 10.11.2008.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zvazku zo dha 5.3.2012 vyplyva, Ze odporca
podpisal navrhovatefovi tuto dohodu, v ktorej v bode 2. dohody uznal ¢o do dévodu a vy3ky zavazok
voc€i navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom VOLKSBANK
SLOVENSKO a.s., €islo zmluvy 311457, pric¢om dlZna suma pozostavala z istiny vo vySke 244,65 eur.

V bode 3.1 - Forma splatenia zavazku - nie je uvedena vyska splatok ani datum splatok, v bode 3.1
je tiez uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3.tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Po uzavreti dohody zo dfia 5.3.2012 odporca zaplatil navrhovatelovi dfia 5.4.2012 sumu 10 eur, dha
4.5.2012 sumu 10 eur, dfia 23.5.2012 sumu 10 eur, dia 21.9.2012 sumu 10 eur, dfia 29.10.2012 sumu
10 euradna 23.11.2012 sumu 10 eur, zostala mu dlzna suma 184,65 eur, ktora pozostava z neuhradenej
istiny (rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu).

Navrhovatefl vy¢islil irok z omeskania odo dia postupenia pohladavky nasledovne: 6,5% ro¢ne zo sumy
244 65eur od 6.12.2008 do 5.4.2012 vo vyske 53,02eur, 6,5% rone zo sumy 234,65eur od 6.4.2012 do
4.5.2012 v sume 1,21eur, 6,5% rone zo sumy 224,65eur od 5.5.2012 do 23.5.2012 v sume 0,76eur,
6,5% zo sumy 214,65 eur od 24.5.2012 do 21.9.2012 v sume 4,63eur, 6,5% zo sumy 204,65eur od
22.9.2012 do 29.10.2012 v sume 1,38eur, 6,5% zo sumy 194,65eur od 30.10.2012 do 23.11.2012 sume
0,87eur a 6,5% zo sumy 184,65eur od 24.11.2012 do zaplatenia.

Z pokusu o zmier zo dha 30.11.2012 vyplyva, Ze dlh odporcu voc&i navrhovatefovi predstavuje sumu
246,75 eur, ktora pozostava z neuhradeného Uveru v sume 184,65 eur a zmluvného uroku v sume 62,10
eur.

Podla §-u 261 ods.1,2 Obchodného zdkonnika, Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.Touto €astou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej €innosti.

Podla §-u 2610ds.3 pism. d) Obchodného zakonnika, Na ucely odseku 2 subjektom verejného prava
je pravnicka osoba, ktora splfia pozZiadavky podla odseku 4.

Podla § 4 ods.2 pism. ¢) zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.



Podla §-u 52 ods.10bcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §-u 52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §-u 53 ods.2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla §-u 53 ods. 32 OZ, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla §-u 53 ods. 52 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla §-u § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla §-u 23a ods.2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika, pouZiju sa primerane ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, t.;.
aj na zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla §-u 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla §-u 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla §-u 1000ds.10Z, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak s diZnik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla §-u 1010Z, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla §-u 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Je nesporné, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta zmluva podla
Obchodného zakonnika, ide o tzv. absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov tohto vztahu.
Predmetna zmluva je v8ak jednoznaéne spotrebitefskou zmluvou v zmysle ¢&l.2 Smernice Rady 93/13/
EHS, § 23 azak.¢. 634/1992 Z.z. (ucinny od 31.12.1992 do 30.6.2007) resp. § 52 0ds.10Z (uc¢inného od
1.1.2008), preto sud povazoval pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
za pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
Predmetna Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako aj Dohoda
o0 uznani zavazku a splatkovom kalendari spifiaju charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv,
ktorych zakladnou Crtou je , Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy resp. dohody , alebo ich zmeny pred ich uzavretim.



Sud na zaklade doplneného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 29.2.2008 uzavretej medzi navrhovatelom a postupcom: VOLKSBANK
Slovensko, a.s. navrhovatel nadobudol pohladavku voci odporcovi v sume 244,65 eur.

Zo zmluvy o beZnom uéte v SK k programu sluZieb €. X XXX XXX XXX/XXXX bolo preukazané, Ze
odporca a postupca diia 3.12.2004 uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej bol odporcovi otvoreny bezny ucet
s programom LUBA Element a bola mu vydana medzinarodna platobna karta Cirrus/Maestro s dennym
limitom 165,97 eur (5000.- Sk). Odporca porusil obchodné podmienky, mal na uc¢te debet a banka mu
vypovedala Zmluvu o beZznom ucte €. X XXX XXX XXX drfiom 10.11.2008.

V prilohe k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dia 5.12.2008 je uvedeny datum splatnosti pohlfadavky
14.11.2008, istina je uvedena vo vyske 244,65eur.

Odporca diia 5.3.2012 podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kde v
bode 2 dohody je uvedené, Ze odporca uznava €o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritelom VOLKSBANK SLOVENSKO a.s.,
Cislo zmluvy XXXXXX, pri€om dIZna suma pozostava z istiny vo vySke 244,65 eur. V bode 3.1 - Forma
splatenia zavazku - nie je uvedena vySka splatok ani datum splatok, v bode 3.1 je tiez uvedené , Ze
osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3.tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dihu a jeho
nasledkoch.

Po podpisani dohody zo dfia 5.3.2012 odporca zaplatil navrhovatelovi dfia 5.4.2012 sumu 10 eur, dha
4.5.2012 sumu 10 eur, dfia 23.5.2012 sumu 10 eur, diha 21.9.2012 sumu 10 eur, dfia 29.10.2012 sumu
10 euradna 23.11.2012 sumu 10 eur, zostala mu dlZzna suma 184,65 eur, ktora pozostava z neuhradenej
istiny (rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapoc€itanych na istinu).

V konani vedfajsi u€astnik na strane odporcu a odporca vzniesli namietku preml€ania, sud sa
preto prioritne zaoberal touto otazkou a skumal, &i uplynula lehota na preml€anie podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, aj ked ma uzatvorena zmluva nazov Zmluva o beZznom ucte,
podmienky uzatvorenia zmluvy upravuje zakon o spotrebitelskych uveroch €.258/12001 Z.z., v zmysle
ktorého sa za zmluvu o spotrebitefskom Uvere povaZuje zmluva, ktorou sa veritel zavéazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Na tieto vztahy sa aplikuju aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach v § 52 az § 54.

Sud na zaklade hore uvedeného povazoval pravny vztah medzi u€astnikmi za vztah zo spotrebitelskej
zmluvy, a z tohto dbévodu je potrebné aplikovat uvedené ustanovenia aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda ja na pravny ukon uznania dlhu. Pri
uzatvarani Dohody o uznani zavazku, ktord uzavrel odporca dha 5.3.2012, doSlo k nekalej obchodne;j
praktike, ktord bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Prehlasenie diznika, Zze ma
vedomost’ o premi¢ani dlhu a o jeho nasledkoch, povazoval sud za pravne neucinné, pretoze v konani
nebolo preukazané, Ze odporca vedel o premli€ani dlhu, ako to vyzaduje ustanovenie §558 OZ, podla
ktorého mozno uznat aj premli€any dlh, ale uznavaci prejav dliznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak
diznik vedel, Ze dlh je premiI€any, ¢o v tomto pripade navrhovatel nepreukazal. Uznanie dlhu odporcom
v dohode zo dia 5.3.2012 preto sud povazoval za pravne neucinné. Z predmetnej dohody vyplyva, Ze
vedomost’ o premli€ani a jeho nésledkoch je zakomponovand v bode 3 tejto dohody, oznaenom ako
forma splatenia zavazku. Javi sa byt zavadzajuce formulu vedomosti o preml€ani dlhu zakomponovat
do bodu 3, ktory sa tyka formy splatenia dlhu, ked vedomost o premi€ani dlhu ma pravny vyznam len
pre uznanie zavazku, ktoré je upravené v bode 2 dohody a nie v bode 3. Odporca nemal vedomost' o
tom, Ze podpisuje dohodu, ktora obsahuje aj uznanie dlhu, ktory v ase uznania uz bol premiany, a
preto toto uznanie nevyvolava pravne uc€inky vyplyvajuce z ust. § 558 OZ.

K Dohode o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku sud dalej uvadza, Ze s pisomnym
uznanim prava €o do dbévodu a vySky je spojeny inétitat preruSenia pédvodnej premliacej doby a zatne
plynat nova 10- rona premliacia doba v zmysle §-u 1100ds.10Z. Uznanie prava je jednostranny
hmotnopravny ukon dlznika, ktory k svojej platnosti okrem vSeobecnych nalezZitosti prepisanych pre
pravny Ukon, t.j. tak, ako to upravuje ustanovenie §-u 34 a nasl. OZ, musi spifiat nalezZitosti predpisané
podla §110 ods.1 veta druhd OZ. Uznanie prava musi byt predovSetkym urobené v pisomnej forme a



musi sa tykat ako dévodu, tak jeho vysky. Sugasne musi spifat poZiadavky urgitosti a zrozumitelnosti
v zmysle §-u 37 ods.1 OZ. Takyto pravny ukon si vyZaduje ur€itost prejavu vOle uznat pravo ¢o do
dovodu a vysky a takyto prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu. Institat
uznania dlhu podla §-u 558 OZ zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania. Potom
je na diznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol alebo zanikol, aby to preukazal. Uznanim dlhu prechadza
dbkazné bremeno z veritefa na diZnika. K platnému uznaniu dlhu podfa § 558 OZ je okrem v8eobecnych
nalezitosti §34 a nasl. OZ potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon dlZznik urobil pisomne, vyjadril
v fiom prisfub zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vySku, teda, Ze dlh uznava ¢o do dbvodu a
vySky. K tomu, Ze uznanie prava podla §110 ods.1 veta druha OZ nie je totozné s instititom uznania
dlhu podla §558 OZ, nasved&uju i odlisné pravne dbsledky spojené s uznanim preml¢aného prava.
Zatial €o uznanie preml€aného prava z hfadiska u€inkov spojenych s ustanovenim §110 ods.10Z nie je
viazané na vedomost’ diZznika o tom, Ze uznal pravo preml¢ané, uprava obsiahnuta v §558 OZ pre vznik
domnienky trvania dlhu vyZaduje, aby ten, kto uzna premi€any dlh o premi¢ani vedel. Pokial diznik o
premliani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v podobe tejto domnienky nema. Uvedena Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uvadza uznanie zavazku, priCom uznanie zavazku
je upravené aj ustanoveniami § 323 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze musi ist’ 0 pisomny
prejav, teda i o pisomny pravny Uukon a ma sa zato, Ze v uznanom rozsahu zavazku tento zavazok v
dobe uznania trva.

Z doplneného dokazovania bolo preukazané, ze navrhovatel vedomy si uplynutia premiacej doby
predlozil odporcovi dna 5.3.2012 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a
sud sa stotoznil s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze predloZzenda Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred navrhovatel ako veritel pripravil pre odporcu
ako dlznika a odporca nemal Ziadnym spdsobom moznost’ ovplyvnit' jej obsah. Sud sa tieZ stotoznil
s tym, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je absolutne neplatny pravny
ukon, v konkrétnej veci nedos$lo k platnému uznaniu zavazku pre jeho nezrozumitelnost a neurcitost.
V predmetnej dohode absentuje oznadenie pravneho titulu, ktory mal existovat medzi postupcom a
odporcom, chyba identifikacia spotrebitelskej zmluvy, absentuje aj datum, kedy malo déjst’ k uzavretiu
takejto zmluvy, v bode 3 dohody nie su uvedené vbbec splatky, o je esencialnou nalezitostou
dohody o splatkovom kalendari. Z tychto dovodov ani nemohlo déjst k plathému uznaniu zavazku a
nedosSlo k dohode o splatkach, kedze v dohode uvedené nie su. Prehlasenie dlznika o vedomosti
premli€ania dlhu je sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, pric¢om je nelogické, aby
odporca ako spotrebitel , ak by mal vedomost o premlI¢ani pohfadavky, mal zaujem na podpisani
uznania zavazku a prediZeni premitacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi, ked' neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti. Navrhovatelom boli vyuZité omyl a
lest v snahe dosiahnut’ ziskanie podpisu odporcu ako spotrebitefa. V ¢lanku 3.2. Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku sa uvadza, Ze v pripade, Ze osoby uvedené v bode 1.2. a
1.3. tejto dohody nebudu splacat’ svoj zavazok podla vy$Sie dohodnutych splatok, stane sa splatnym
cely zvySok pohladavky, avSak v dohode sa vébec neuvadza vyska splatok, ani datum splatky, teda den
v mesiaci, ku ktorému sa ma uhradit, ani datum prvej splatky. Samotné umiestnenie textu vedomosti
premi¢aného dlhu sved&i tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k odporcovi ako spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno oCakavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuc Eestnej obchodne;j
praxi alebo vieobecne j zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti ¢innosti. K uvedenému dalej sud
poukazuje aj na stanovisko Krajského sudu v PreSove v rozsudku zo dfia 7.6.2012 ¢.k. 11Co/37/2012-88,
ktory v obdobnej veci uviedol, ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcom je
pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na
pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu a teda ja na pravny ukon uznania
dihu. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze v danom pripade pri uzatvérani takejto dohody do3lo k nekalej
obchodnej praktike, ked nebola zo strany navrhovatela riadna odborna starostlivost’ a doSlo k naruSeniu
ekonomického spravania spotrebitela.

Je nesporné, Ze odporca sa ocitol v nerovhom postaveni s navrhovatefom, u ktorého je lepSia
znalost' prava a dostupnost pravnych sluzieb a tak moznost vopred pripravit’ jednostranne formularovo
napisanu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Navsteva na to urenych ludi
pre zabezpec€enie podpisu, suvisi s momentom prekvapenia a vyuZitia neskusenosti odporcu ako



spotrebitela. Taktiez z uvedeného vyplyva aj znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech odporcu, s ¢im zakon spdja neplatnost pravneho ukonu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné povazovat predmetni Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku za neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu, priedi
sa dobrym mravom. Sud tiez zohfadnil spésob, ako k podpisaniu dohody doSlo, ked bol vyuzity
urc¢ity moment prekvapenia, ked ako uviedol odporca vo svojej vypovedi, neCakane priSiel pracovnik
navrhovatela p. W. s dohodou, ktory mu povedal, Ze sa ponahla, preto aj dohodu podpisal bez toho, aby
mu k nej p. W. vysvetlil, €o podpisuje. Postup pracovnika navrhovatefa , ktory navstivil odporcu a nechal
ho podpisat dohodu bez ohl'adu nato, &i odporca vedel, €o podpisuje, je jednym z pripadov nekalej praxe.
Vzhladom na uvedené treba povaZzovat Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za
neplatnu a tym nedoslo k u¢inkom, ktoré boli dohodou sledované, vzhladom na premli&anie dlhu, ktoré
bolo konstatované aj v samotnej dohode.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v danej veci doSlo k preml€aniu predmetnej
pohladavky vzhfadom na to, Ze z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 5.12.2008 vyplyva,
Ze splatnost’ pohladavky nastala diiom 14.11.2008, pri¢om Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku sud povazuje z hore uvedenych dévodov za neplatnu.

Pokial navrhovatel podal na tunajSom sude navrh dia 17.12.2012, doSlo k tomu tak po uplynuti 3- ro¢ne;j
premliCacej doby.

Na zaklade hore uvedeného s prihliadnutim na vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu a
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie

proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



