Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/488/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714202660

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5714202660.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581, zasttipeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, proti odporcovi: W.P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XXX, XXX
XX, D. G., o zaplatenie 454,36 Eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania po vyhlaseni
uznesenia Okresného sudu Martin €.k. 15C/59/2014-27 zo diha 18. marca 2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zalatie konania, uznesenie Okresného sudu Martin &.k.
15C/59/2014-27 zo diha 18. marca 2014 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud uznesenim &.k. 15C/59/2014-27 zo dna 18.03.2014 konanie zastavil s tym, Zze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so
sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava 25. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V lehote na podanie odvolania, podanim dfa 11.04.2014 navrhovatel vzal prostrednictvom
splnomocneného zastupcu navrh na zaatie konania v celom rozsahu spéat v sulade s ust. § 96 ods. 1
O. s. p. a ziadal konanie zastavit s tym, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud podanim zo dfia 15.04.2014 dorudil odporcovi spatvzatie navrhu na zacatie konania a
zaroven ho vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfa dorucenia tejto vyzvy sa k veci vyjadril. Odporca prevzal
vyzvu diia 28.04.2014, av8ak k spatvzatiu navrhu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline vyzvou zo dita 14.07.2014 vyzval odporcu, aby sa v lehote 3 dni vyjadril, & suhlasi
so spatvzatim navrhu, ktoré bolo odporcovi doru¢ené okresnym stidom dfia 28.04.2014 s tym, Ze ak sa
odporca v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat krajsky sud za to, ze so spatvzatim navrhu suhlasi
(§101 0ds. 30.s. p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O. s. p., na zaklade procesného Ukonu navrhovatela pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania
podla ust. § 208 O. s. p., uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil.



Podla ust. § 208 O. s. p. , ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zaCatie konania spat predtym, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pri€om odporca so spatvzatim navrhu na zacatie konania
nevyslovil nesuhlas, rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v sulade s ust.
§ 208 O. s. p..

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. (v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Tym, Ze navrhovatel vzal svoj ndvrh na zalatie konania spat, zavinil, Ze
konanie bolo zastavené, v désledku ¢oho patri odporcovi pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na
to, Zze odporca si tuto nahradu postupom podlfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, rozhodol krajsky sud
tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



