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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Stovickovej a sudcov JUDr.
Ivety Jankovicovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a. s.,
so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporcovi: U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XXX, o zaplatenie 977,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Senica z 9. novembra 2012 €. k. 6C/51/2012-61, vyroku o zamietnuti zvySku navrhu, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom zamietajicom vyroku, v rozsahu narokov zo
spotrebitelského uveru 665,57 eur, ktoré si navrhovatel uplatnil v ¢asti |. navrhu, a ktoré vycislilna 107,23
eur spolu s urokom 39 % roc¢ne zo 77,36 eur od 16.6.2010 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 9 %
ro¢ne zo 77,36 eur od 16.6.2010 do zaplatenia, rusi a vecmu vracia nadalSie konanie a
vo zvySku potvrdzuje.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 49,56 eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 20.9.2011 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy$ku navrh zamietol a tiez rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze navrhovatel a odporca
21.12.2007 podpisali a teda aj uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere na 20.051 Sk, t. j. 665,57 eur.
Uvedenu zmluvu nepovazoval predmetom tohto konania, preto sa fiou ani nezaoberal. Navrhovatefl
tvrdil, Ze okrem uvedenej zmluvy, tou istou listinou, konkrétne v €asti "C" zmluvy, uzavreli aj zmluvu
o spotrebitefskom Uvere na Uverovy ramec 20.000 Sk, t. j. 663,88 eur, pricom odporca na zaklade nej
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky celkom 1.158,11 eur. Navrhovatel si
uplatfioval naroky na zaplatenie Uveru a poplatkov za poistenie tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavrete;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere z 21.12.2007. Z tohto potom vyplyva, ze pri posudeni dévodnosti
navrhu vychadzal z pravnej Upravy spotrebitelskych uverov, ktoré boli u¢inné v Case, ked mala byt
zmluva uzavretd, teda k 21.12.2007. Vychadzal z toho, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere podla §
4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch musi mat pisomnu formu a absencia pisomnej formy
ma za nasledok jej neplatnost. Vyplyva to nielen z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
ale aj z § 40 Obgcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pri€om na dévod absolutnej neplatnosti musi
prihliadat z duradnej povinnosti a to bez ohladu, ¢i sa jej niekto dovola alebo nie. Pri posudeni platnosti
navrhovatelom tvrdenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere s Uverovym ramcom 20.000 Sk, t. j. 663,88
eur, dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, ze by medzi nim a
odporcom bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom tvere s iverovym ramcom 20.000,-
Sk, t. j. 663,88 eur. Navrhovatel nepredlozil ziadnu taku pisomnost, z ktorej by jednoznaéne nad



vSetky pochybnosti vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitefskom uvere. Predlozil len tladivo
Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoré primarne slizilo ako podklad na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na sumu 20.051Sk = 665,57 eur na nakup tovaru. Sekundarnym prvkom na
nej je vopred, navrhovatefom vypracovana a do zmluvy zapracovana Ziadost odporcu o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost' o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost o
vydanie Uverovej karty (oznacena v zmluve ako Cast C). Ide o Ziadost, ktoru nevypracoval odporca, ale
navrhovatel. Ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su vopred pripravené. Navrhovatel ich pripravil bez G&asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred
neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom
do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a do
urcitej miery doby splatnosti. Zmluva je nakoncipovana tak, Ze navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe
- odporcovi aj podpis iného ukonu, nez iba toho, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu.
Ako totiz vyplyva z daného tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj
pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti
(Cast "C"). NavySe ide o text pisany tak malym pismom, Ze je skoro vofnym okom az necitatelny.
Odporca nemal moznost volby podpisat len zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 20.051 Sk, t.
j- 665,57 eur ur€eného na nakup tovaru. Takyto postup navrhovatela ako dodavatefa vyhodnotil ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi nielen podla § 3 OZ, ale aj podfa § 6 ods. 3 zadkona ochrane
spotrebitela. Navrhovatel tymto spdsobom vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusSil zmluvnu
slobodu odporcu, ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis Ziadosti o uzavretie druhej zmluvy v
buducnosti. Ak totiz odporca chcel uver na nakup tovaru, zakonite tym podpisal a musel podpisat’ aj
gast "C" zmluvy. Tak je totiz koncipované celé tladivo. Nie je mozné podpisat ho bez &asti "C". Ze ma
ist o vztah az do buducna vyplyva z formulacie textu v Casti "C", kde sa uvadza "beriem na vedomie,
Ze moja ziadost' o vydanie uverovej karty bude posudzovana najma podfa udajov uvedenych v Ziadosti
o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania..". Z takto formulovanej
vety jednoznaéne vyplyva, Ze odporca by najprv mal za&at' so splacanim klasického spotrebitelského
Uveru (teda toho na sumu 20.051 Sk = 665,57 eur) uréeného na nakup tovaru, uvedeného v Casti
A | tladiva a az potom navrhovatel posudi priebeh splacania tohto Uveru a nasledne jeho Ziadost
z &asti "C". Cast "C" nehovori o tom, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na Uverovy ramec 20.000 Sk (663,88 eur). Neobsahuje ani podmienky ako to poZaduje zakon o
spotrebitel'skych Gveroch, najma jeho § 4 ods. 2. Cast "C" hovori len o Ziadostiach odporcu, ktoré ale
maju byt posudené az v buducnosti, po vyhodnoteni jeho platobnej discipliny z &asti A. Takyto postup
navrhovatela kvalifikoval ako nekalu praktiku. V kone¢nom doésledku z uvedeného nevyplyva ni¢ iné
nez to, Ze na Ziadost' zakaznika, sa iba m6zu v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto Uvere. Ak
teda veritel tymto sp6sobom pisomny prisfub spini tym, Ze niekomu poZi¢ia peniaze a za zmluvu o
Uvere povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom uUvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyZzaduje § 4
ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nebola dodrzana predpisana forma a preto je zmluva
neplatna. Suhlas s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje
dohodu stran ani o vyske uroku z Uveru, ani vySke uroku z ome$kania, ani o poplatkoch a uz vébec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute. Je pravdou, Ze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, ale vzhladom
na nedostatok pisomnej formy nemozno tvrdit, Ze zmluva o Uvere je platna podfa § 4 ods. 3 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch. Za platni sa povaZuje len taka zmluva, ktora ma pisomnu formu, ale
absentuje niektora z naleZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. To v8ak
nie je dany pripad, lebo tu pisomna forma absentuje. Preto, ak ma pripadne odporca nejaké plnenie
vratit, mozno ho uplatiiovat iba z titulu bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Pre
nedostatok pisomnej formy teda navrhovatel nema pravo pozadovat od odporcu ni¢ viac, len naozaj
poskytnuté plnenie, teda skuto¢ne poskytnutd sumu. Nema pravo pozadovat od neho mesacné splatky,
ktoré obsahuju aj uroky. Nema pravo pozadovat od neho ani Uroky z Uveru ani poplatky z poistenia
uveru, pretoze neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom tGvere, ktora by obsahovala platné dojednania
o urokoch, poplatkoch a o poistnom. VSeobecné obchodné podmienky mézu byt su€astou zmluvy, ale
len zmluvy pisomnej, teda platnej. Tu v3ak platna pisomna zmluva neexistuje a tak nie su platné a ani
nemézu byt platné ani vSeobecné obchodné podmienky k nej. Navrhovatel realne poskytol odporcovi
1.158,11 eur, ako to vyplyva z jeho Specifikacie a z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov.
Odporca vratil navrhovatelovi 1.108,55 eur, ¢o vyplyva z pripojeného potvrdenia. Odporca teda dlhuje
navrhovatelovi este 49,56 eur. Navrhovatel plnenie 1.108,55 eur nespravne zapodital nielen na thradu
poskytnutych finanénych prostriedkov, ale aj na uhradu uroku z Gveru, poplatkov za vybery, poplatkov za
vymahania a inych poplatkov. Jeho postup, vzhfadom na neplatni zmluvu o spotrebitel'skom uvere, bol



preto v rozpore so zakonom. Nemal totiz narok na uroky, ani na poplatky ani na zmluvnu pokutu. Plnenie
poskytnuté odporcom navrhovatefovi zohladnil ako vratenie diZznej sumy, ktora navrhovatel odporcovi
poskytol. Odporca dlhuje zo sumy, ktord mu navrhovatel redlne poskytol, len zvySnu sumu 49,56 eur.
Nedlhuje ni¢ na poplatkoch, ani na zmluvnej pokute, ani na urokoch, lebo v tomto smere neexistuje
platny pravny ukon, z ktorého by vyplyval narok navrhovatela takéto plnenia pozadovat, a z ktorého
by vyplyvala povinnost’ odporcu takéto plnenia poskytnut. Kedze bolo preukazané, ze odporca je v
omeskani so sumou 49,56 eur, navrhovatel ma pravo na prisludné droky z omeskania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, vyroku v ktorom sud navrh zamietol, podal podfa § 205 ods. 2 pism.
d) a f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) odvolanie navrhovatel, pretoze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj z dévodu, ze
vec nespravne pravne posudil. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, ze v €asti |. navrhu si uplathoval
svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 21.12.2007, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
665,57 eur. K predmetnému uverovému pripadu zaslal aj konkrétne dokazy, potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov a o prijatych splatkach, vypis z Uverového Uc¢tu a plan amortizacie. Sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze uvedena
zmluva bola predmetom konania a navrhovatel si na jej zaklade uplatnil v konani diznd sumu vo vyske
107,23 eur, pricom sud sa touto ¢astou navrhu vébec nezaoberal. Pokial ide o tvrdenie sudu o tom
ze zmluva o spotrebitelskom Gvere s Gverovym ramcom 20 000 Sk nebola platne uzavreta, pretoze
nemala pisomnu formu, navrhovatel sa s tymto nazorom nestotozriuje. Poukazal na skuto¢nost, ze
podpisanim ziadosti o poskytnutie Uverového ramca nevznikaju klientovi automaticky ziadne penazné
zavazky z revolvingového Uveru a povinnost splacat uver vznika v sulade s bodom IV. 1. - 2.
vSeobecnych uverovych podmienok az okamihom aspofi €iastoného Cerpania pefiaznych prostriedkov
z poskytnutého uverového ramca. O uzavreti zmluvy navrhovatel vyrozumel odporcu v pisomnom
oznameni, takzvanej akceptacii navrhu, ktoru zasiela klientom spolu s tuverovou kartou formou oby&ajnej
listovej zasielky. Prislusné doklady navrhovatel uchovava len po dobu jedného roka a nasledne ich
skartuje. PIN, ktory je nevyhnutny pre pouzitie karty, navrhovatel doru€uje klientom formou doporucenej
listovej zasielky urCenej do vlastnych ruk. Prislusné doruenky archivuje po dobu Siestich mesiacov,
preto ich v konani nemohol predlozit. Odporca ale nenamietal, Zze mu nebola Uverova karta doruéena,
a teda Ze o schvaleni navrhu a uzavreti zmluvy nevedel. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze
Cerpanie bolo zavislé vylu¢ne od vole klienta a navrhovatel ho klientovi Ziadnym spésobom nevnucoval.
Navrhovatel dalej uviedol, ze bolo potrebné prihliadnut aj na § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého, ak diznik pIni Ciasto¢ne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky uznania dlhu, ak mozno
usudzovat na to, zZe plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, ze
odporca sa uzavretou zmluvou o Uvere riadil a pInil z nej vyplyvajuce zavazky. Proti uplatnenému naroku
ni¢ nenamietal, ziadnym spésobom ho nerozporoval, ani nespochybnil. Prave naopak, odporca dlh voci
navrhovatelovi na pojednavani uznal, a jediné ¢o namietal, bol zmluvny urok 39 % ro€ne. Navrhovatefl
uviedol, ze sud mal rozhodnut rozsudkom na zaklade uznania podla § 153a O. s. p., kedze odporca
uznal pred sudom zaklad uplatneného naroku. Na zaklade uvedeného navrhovatel zastava nazor, ze
sud mu mal priznat uplatneny narok v celom rozsahu. Sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania
126,61 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie 55,50 eur a trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani za 1 ukon (odvolanie) vo vySke 51,45 eur + rezijny pausal 7,81 eur +
20 % DPH z 59,26 eur, teda 11,85 eur. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutim sudu prvého stuprfia sa v €asti narokov navrhovatela vyplyvajucich
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere z 21.12.2007, ktoré si vyCislil na 107,23 eur spolu s urokmi 39 %
roéne zo 77,36 eur od 16.6.2010 do zaplatenia a urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo 77,36 eur od



16.6.2010 do zaplatenia, navrhovatelovi ako u€astnikovi konania, odfala moznost konat pred sidom a
v Casti narokov navrhovatela, vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti iverového ramca 20.000 Sk (663,88
eur), je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze navrhovatel si navrhom, doru¢enym sudu 25.5.2012, uplatnil
naroky vyplyvajuce z dvoch pravnych vztahov. V €asti I. navrhu si uplatnil narok zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru €. 2630085 64269406 z 21.12.2007, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver
na financovanie kupy spotrebného tovaru 20.051 Sk, t. j. 665,57 eur, ktory mal odporca splatit v 24
mesacnych splatkach po 1.216 Sk. Odporca vSak uhradil len €ast diznej sumy a ku dfiu podania navrhu
si navrhovatel svoj narok voci odporcovi vycislil na 107,23 eur. Tato suma pozostavala z nesplatenej
istiny uveru a zmluvnych pokut a poplatkov spojenych s vymahanim istiny. Okrem toho pozadoval
i uroky 39 % rocne zo 77,36 eur od 16.6.2010 do zaplatenia a Urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo
77,36 eur od 16.6.2010 do zaplatenia. Sud prvého stupna vSak v rozpore s obsahom navrhu, ako aj
vyjadrenim navrhovatela ,Specifikacia dlznej sumy*, ktoré bolo sudu doru¢ené 21.8.2012, v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru z 21.12.2007, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver na financovanie kupy spotrebného tovaru 20.051 Sk
(t. j. 665,57 eur), nie je v tomto rozsahu predmetom konania a dalej sa zaoberal uz len revolvingovym
uverom, ktory mal vyplyvat z Casti C uvedenej zmluvy. Z toho vyplyva, ze zamietnutie navrhu v Casti
narokov, ktoré si navrhovatel uplatnil zo spotrebitelského Uveru v rozsahu 665,57 eur, a ktoré vy¢islil na
107,23 eur spolu s urokmi 39 % ro¢ne zo 77,36 eur od 16.6.2010 do zaplatenia a urokom z omeskania
9 % rocne zo 77,36 eur od 16.6.2010 do zaplatenia, sud neoddvodnil, a preto je odvolacim sidom
rozsudok v tejto Gasti nepreskumatelny. Skutoénost, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia
v Casti podmienky § 157 ods. 2 O. s. p. (nie je riadne odévodnené a z toho dévodu je nepreskumatelné)
je okolnostou, pre ktortd musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v predmetnej €asti zrusit s poukazom
na § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratit vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Pokial ide o zamietnutie navrhu v &asti tykajucej sa narokov vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti
uverového ramca 20.000 Sk, t. j. 663,88 eur, odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s.
p. v plnom rozsahu stotoZnuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a
odkazuje na ne. Pre uplnost’ odévodnenia rozhodnutia povaZuje uviest eSte nasledovné k odvolacim
dévodom :

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela o platnosti zmluvy o poskytnuti iverového
ramca 20.000 Sk, t. j. 663,88 eur (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®), vyplyvajucej z &asti C
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 21.12.2007, ale naopak, stotoznil sa so zavermi prvostupriového sudu
v preskumavanom rozsudku, Ze pre absenciu pisomnej formy a chybajuci obsah zdkonnych nalezitosti
zmluva o revolvingovom uUvere nebola medzi ucastnikmi platne uzavreta, priom v podrobnostiach
poukazuje na argumentaciu prvostupfiového sudu, ku ktorej sa v celom rozsahu priklana. Z neplatne;j
zmluvy potom navrhovatelovi vznikol narok voci odporcovi iba na vratenie poskytnutého plnenia z
titulu bezdévodného obohatenia, v sudom prvého stupnia vycislenej vyske 49,56 eur spolu s urokom
z omeskania 9 % ro¢ne od 20.9.2011 do zaplatenia, priCom tento vyrok sudu prvého stupfia nebol
odvolanim ani napadnuty. Vo zvy8ku bolo preto dévodné navrh zamietnut’ a rozhodnutie sudu prvého
stupfia v odvolacom konani potvrdit.

Odvolaci sud pritom nepovazoval za rozhodné tvrdenia navrhovatela, Zze odporca mal vyjadrit suhlas s
navrhom zmluvy o revolvingovom Uvere vykonanim urcitého ukonu, v danom pripade ¢erpanim Uveru
po zaslani karty a PIN kédu odporcovi, (§ 275 ods. 4 Obchodného zakonnika), a ze odporca uznal dih
Ciastoénym plnenim v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, kedze na dany spotrebitelsky vztah
sa prednostne vztahuju ustanovenia pravnych noriem na ochranu spotrebitefla, ktoré su lex specialis
oproti lex generalis ustanoveniam Obchodného zakonnika, a ktoré stanovuju prisne podmienky na obsah
zmluv o spotrebitelskom uvere, pri nedostatku ich pisomnej formy pod nasledkom neplatnosti (§ 4 zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case tvrdeného uzavretia zmluvy).



Rovnako nie je dévodna ani namietka navrhovatefa, Ze odporca na pojednavani 9.11.2012 néarok
navrhovatela uznal, a preto bol sud povinny rozhodnut na zaklade uznania naroku podla § 153a O. s. p.
Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Zze zo zapisnice o pojednavani z 9.11.2012 vyplyva, Ze odporca
uznal narok iba Ciastoéne, €o do istiny uveru, s tym, Ze poziadal sud o preskiumanie neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. V zmysle § 153a ods. 2 O. s. p. rozhodnut' spor rozsudkom na
zaklade Ciastoéného uznania naroku mozno len na navrh navrhovatela a na zaklade Upliného alebo
Ciasto&ného vzdania sa naroku len so stuhlasom odporcu. Navrhovatel v§ak do skonéenia dokazovania
navrh na rozhodnutie na zaklade &iastoéného uznania naroku nevzniesol. Navyse, odvolaci sud sa
stotoZnil so zdverom sudu prvého stupfia, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere, a teda z absolutne neplatnej zmluvy (pre rozpor s § 4 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela),
na neplatnost’ ktorej musi sud prihliadat’ ex offo, nevznikli navrhovatefovi Ziadne naroky, ktoré by bolo
mozné pred sudom uznat.

S poukazom na vySSie uvedené, po vy€erpani odvolacich dévodov, potom odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutom zamietajicom vyroku v Casti narokov, ktoré si navrhovatel uplatnil zo
zmluvy o revolvingovom uvere, a ktoré vycislil na 870,32 eur spolu s urokmi 21,24 % ro¢ne z 882 eur
od 18.1.2011 do 19.9.2011, zo sumy 870,32 eur od 20.9.2011 do zaplatenia a s Urokom z omeSkania z
1.000,05 eur od 1.4.2011 do 19.9.2011 a zo sumy 870,32 eur od 20.9.2011 do zaplatenia, potvrdil.

O nahrade trov aj tohto odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§
151 ods. 1 O. s. p.).

Senat Krajského sudu v Trnave tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



