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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: I. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
XXXX, prechodne bytom N. XXXX/X A. J., pravne zastupena JUDr. Martinom Machajom, advokatom so
sidlom W. XX, A. J., proti odporcovi: Generali Poistoviia, a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 35 709 332, pravne zastupeny JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom C. R. X, K., v
konani o poskytnutie poistného plnenia vo vySke 1.580,54 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/118/2012-137 zo diia 27. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
poistného plnenia v sume 1.580,54 Eur s prislusenstvom, ako aj trov konania. Navrhovatelku zaviazal
zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume 94,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 658,24 Eur na
ucet pravnej zastupkyne odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka s odporcom uzatvorila poistnd zmluvu ¢&.
6802022325, na zaklade ktorej si u odporcu poistila motorové vozidlo znagky KIA Cee’d, EC: CA798BR.
Dra 17. 11. 2011 doslo na predmetnom motorovom vozidle k Skodovej udalosti, ktorej likvidaciu uzavrel
odporca oznamenim o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti zo dria 08. 12. 2011, v ktorom oznémil
navrhovatelke rozsah poistného plnenia. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze poisteny - navrhovatelka
neoznamila Skodovu udalost policii, ¢im porusila €l. XIV. bod 1 pism. g) VSeobecnych poistnych
podmienok a poistovatel s poukazom na ¢&l. XI. bod 14 preto znizil poistné plnenie o sumu 920,26 Eur.
Spornou v konani zostala otdzka vypoctu vieobecnej hodnoty vozidla ku driu S8kodovej udalosti, t.j.
k 17. 11. 2011. Navrhovatelka vSeobecnu hodnotu odvodzovala od znaleckého posudku Ing. Benka,
ktory si dala vypracovat dfia 29. 05. 2012 (&. |. 10 spisu), ktory vSeobecnu hodnotu vozidla vypodital
na sumu 8.934,00 Eur, odporca vSeobecnu hodnotu vozidla odvodzoval od vypo¢tu hodnoty vozidla zo
dria 08. 12. 2011 (&. I. 7 spisu), ktora bola stanovena na sumu 7.453,46 Eur. Navrhovatelka si v konani
uplatfiovala sumu 1.580,54 Eur ako rozdiel medzi oboma vypoctami + sumu 100,00 Eur za vypracovany
znalecky posudok. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze objektivhou vdeobecnou
hodnotou vozidla ku dfiu Skodovej udalosti je suma 7.453,46 Eur, a preto navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze stanoveniu vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla odporcom predchadzala expertiza X. K. zo dia 08. 12. 2011, ked expert pracoval s udajmi
zhodnymi z osvedCenia o evidencii vozidla - datumom prvého uvedenia vozidla do prevadzky (01.
01. 2010), po¢tom ubehnutych kilometrov (22 630 km) a dobou prevadzky vozidla (22,53 mesiacov).
Vychodiskovou cenou vozidla bola suma 13.890,00 Eur a technickou hodnotou vozidla suma 9.341,34
Eur (t. 67,25 % z vychodiskovej hodnoty po zohlfadneni amortizdcie), koeficient predajnosti bol
stanoveny na 0,80. Od sumy 7.453,46 Eur odporca odpocital sumu 2.610,00 Eur ako hodnotu predajnych
zvySkov vozidla, spoluu€ast 242,17 Eur a zniZzenie poistného plnenia o sumu 920,26 Eur podfa ¢l. XIV.
bod 1 pism. g) V8eobecnych poistnych podmienok. Pokial bol v konani podany navrh na znalecké
dokazovanie ohladom v&eobecnej hodnoty vozidla, okresny sud tento navrh zamietol majuc za to,



Ze na rozhodnutie vo veci je dostatok dékazov predlozenych u€astnikmi konania. K predloZzenému
znaleckému posudku zo strany navrhovatelky uviedol, Ze posudok vychadza z nespravneho udaja o
datume prvej evidencie vozidla v SR a z nespravneho datumu jeho uvedenia do prevadzky, kedy znalec
pracoval s datumom 18. 06. 2010, ¢o malo vplyv na vypoclet zakladnej amortizacie vozidla, tiez s
nespravnou vychodiskovou cenou vozidla, ktora bola 13.890,00 Eur, nie 14.320,00 Eur, aki sumu pouZil
znalec. VSetky tieto skuto€nosti mali vplyv na kon$tatovanu vSeobecnu hodnotu vozidla ku driu Skodovej
udalosti.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) vychadzajuc z toho, Ze odporca mal v konani plny uspech. V zmysle zasady uspechu v konani
zakotvenej v citovanom zdkonnom ustanoveni prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatelku k zaplateniu
trov konania spocivajucich zo sudneho poplatku v sume 94,50 Eur a z trov pravneho zastupenia spolu
v sume 658,24 Eur.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Prvostupriovému sudu vytykala neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze nebolo vykonané navrhnuté
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V dosledku uvedeného aj okresny sud
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V blizSich podrobnostiach navrhovatefka uviedla,
Ze prvostupriovy sud nespravne vo veci nevykonal znalecké dokazovanie, tieZ vyhodnotenie dokazov
nie je mozné povazovat za zakonneé, pretoze je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Okresny sud aj napriek tomu, Ze navrhovatelka Ziadala vypocut znalca, ktory vypracoval
znalecky posudok, rozhodol, Ze tento vysluch nevykona a nasledne sa pokusil nahradit znalecku €innost
svojimi schopnostami, €o mu v8ak zakon nedovoluje. V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy
sud poukazuje na chyby znaleckého posudku, ktoré vébec neexistuju. Plati to tak vo vztahu k hodnote
predmetného motorového vozidla, ako aj ohladne uvedenia doby prevadzky motorového vozidla.
V znaleckom posudku predlozenom navrhovatelkou boli uvedené udaje spravne. Vypocet odporcu
neobsahuje Ziadne vysvetlenia, odkazy na pravnu Upravu, vzorce, postupy a prilohy. Ide v podstate len
o text upraveny do tabulkovej podoby, ktory je nepreskumatelny.

Odporca v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil stotoZfiujic sa s jeho dévodmi.

Zdéraznil, ze vypoclet vy8ky vSeobecnej hodnoty vozidla nim prezentovany na sumu 7.453,46 Eur
bol vykonany v sulade so znaleckym Standardom, Vyhlaskou MS SR €. 492/2004 Z. z. v plathom
zneni, programom EOVO Agentury Auto Data a internetovymi autobazarmi. Odporca tiez poukazal na
¢l. IX. bod 6 VSeobecnych poistnych podmienok, podfa ktorych v pripade totalnej Skody poistovatel
vyplati vdeobecnu hodnotu vozidla v €ase poistnej udalosti zniZzenu o hodnotu pouZzitelnych zvyskov a
dojednanu spoluuéast. Hodnotenie v konani predloZenych listinnych dékazov bolo vykonané zo strany
prvostupriového sudu spravne, z ktorého dévodu bol aj spravne navrh navrhovatelky ako nedévodny
zamietnuty. NavySe v konani zostala spornd tiez aktivna vecnd legitimacia navrhovatelky. V zmysle
ust. § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo na ktorého
zodpovednost’ za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze ina
osoba, ako uvedena v § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je poistenym len v pripade, Ze takato osoba
je uvedena vyluéne bud v poistnych podmienkach alebo v zakone. V danom pripade bolo v konani
jednoznalne preukazané, Ze vlastnikom motorového vozidla navrhovatelka nebola. Tato skutonost
nebola ani medzi u€astnikmi sporna. Iba v poistnych podmienkach by mohlo byt ustanovené, Ze narok
na poistné plnenie ma aj ina osoba, ako poisteny, t.j. vlastnik poisteného majetku. Vo VSeobecnych
poistnych podmienkach, ako uz bolo uvedené, v3ak takato odliSna uprava okruhu poistenych nie je. Aj
z uvedeného dévodu preto navrh navrhovatelky neobstoji.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dal$ie konanie, a to z nasledovnych dévodov:



Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, zistil,
Ze medzi uCastnikmi konania je predovSetkym sporna otazka aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky
k podaniu navrhu, ako aj otazka v3eobecnej ceny poisteného motorového vozidla, ktoré bolo u¢astné
Skodovej udalosti dha 17. 11. 2011.

Navrhovatelka vSeobecnu hodnotu motorového vozidla na sumu 8.934,00 Eur odvodzovala od
predloZzeného znaleckého posudku Ing. Benku, ktory si dala vypracovat dia 29. 05. 2012 (€.I. 10 spisu).
Na druhej strane odporca v konani preukazoval vSeobecnu hodnotu poSkodeného motorového vozidla
vypoc¢tom X. K. zo dfa 08. 12. 2011 na sumu 7.453,46 Eur.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud sa s oboma vypo&tami hodnoty vozidla oboznamil
s tym, Ze nakoniec za objektivnu vSeobecnu hodnotu poSkodeného motorového vozidla povaZzoval tu,
ktora bola uréena vo vypocte vypracovanom X. K. (€.l. 134 spisu) s odévodnenim, Ze znalecky posudok
predloZeny navrhovatelkou vychadza z nespravnych udajov ohfadom datumu prvej evidencie vozidla,
jeho uvedenia do prevadzky, ktoré skuto€nosti mali vplyv na stanovenie vdeobecnej hodnoty motorového
vozidla.

Obaja uc&astnici konania naposledy na pojednavani dfia 06. 05. 2014 pred ukon&enim dokazovania
poziadali sud o doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim z dévodu rozpornosti predloZzenych
odbornych zisteni. Zaroven bol podany aj navrh na vypocutie znalca, ktory okresny sud na predmetnom
pojednavani zamietol.

Podla § 127 ods. 1, 2 O. s. p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutonosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti ugastnikov znalec. Sud znalca vysluchne, znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca. Znalecky posudok mozno dat preskumat aj inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo inej
institucii.

Podla § 51a ods. 7 Vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak u€astnik konania alebo strana v konani predlozi
posudok od osoby zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, postupuje sa rovnako, ako pri
posudku ustanoveného znalca. Tuto osobu je spravidla potrebné vypocéut na trovy uc€astnika alebo
strany, ktora posudok predloZila.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak rozhodnutie vo veci samej zavisi od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca. Sud v takomto
pripade musi ustanovit' znalca, aj keby sudca mal odborné znalosti, ktoré by dovolovali odborne posudit
predmet konania. Tieto znalosti nem6zu nahradit’ objektivne zistenia skutkového stavu mimo organu,
ktory o nich rozhoduje. Pravnu Upravu postavenia znalcov, ich prav a povinnosti obsahuje zékon &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch, ktory vymedzuje pojmy znaleckd &innost,
znalecky posudok, ustanovuje Strukturu znaleckého posudku a napokon aj niektoré suvisiace otazky
rozhodujuce pre hodnotenie znaleckého posudku podfa § 132 O. s. p.. Sud pred ustanovenim znalca
vypocluje uc€astnikov. Vyznam tohto vysluchu spociva v tom, Ze u€astnici sa mézu vopred vyjadrit’ k
osobe znalca, k jeho odbornosti, odboru, v ktorom pésobi a tym predchadzat’ pripadnému dalSiemu
znaleckému dokazovaniu. Obc¢iansky sudny poriadok ustanovuje, Ze sud znalca vypocuje, z Eoho mozno
vyvodit, Ze u znalca sa uprednostfiuje Ustne do zapisnice podany posudok. Prax sudov je vSak taka, Ze
pravidelne ukladaju znalcovi, aby posudok vypracoval pisomne, doplnil ho alebo iba potvrdil pri vysluchu
na pojednavani, kde mu sud a ucastnici mézu klast otazky.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze aj ked v prejednavanom pripade rozhodnutie sudu
zaviselo od odborného posudenia, sud neustanovil vo veci znalca, tohto nevypo&ul ani u€astnikom
nedal moznost vyjadrit sa k zaverom znaleckého dokazovania. Namiesto uvedeného okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z vlastnych hodnotiacich zaverov konstatujucich nespravnost navrhovatelkou
predloZzeného znaleckého posudku. Odvolaci sud sa s takymto postupom nestotoznil. Tak, ako
spravne uviedla odvolatelka, najskér mal prvostupriovy sud vypoc€ut vo veci znalca, ktory vypracoval
navrhovatelkou predloZzeny znalecky posudok, umoznit’ i&astnikom klast otazky na znalca, nasledne ak
by boli odborné zistenia i nadalej sporné, ustanovit vo veci znalca postupom podla § 127 ods. 1 O. s. p..



KedZe okresny sud takto nepostupoval, rozhodol vo veci pred€asne na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu a jeho rozhodnutie preto tieZz vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1, 2
O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfiovy sud taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



