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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., pravnej veci navrhovatelky L. P.,
rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X. XXX, X., §tatnej obCianky SR proti odporcovi L. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. X. XXX, X., §tdtnemu ob&anovi SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sid manzelstvo navrhovatelky L. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX v P. a odporcu L. P., nar. XX.XX.XXXX
v P., ktoré bolo uzavreté dria XX. novembra XXXX v X. a je zapisané v Knihe manzelstiev Matric(ného
uradu X. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.6. XX, rozvadza.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

lll. Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zaCatie konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 03.06.2013 sa navrhovatelka domaha, aby sud jej manzelstvo
s odporcom rozviedol. V navrhu v podstate uviedla, ze manzelstvo s odporcom uzavreli XX XX. XXXX v X.
po kratkej znamosti. Okrem menSich nedorozumeni bolo ich manzZelstvo pomerne Stastné a harmonické
az do roku 2001. Od tej doby byvaju oddelene v rodinnom dome na ul. L. X. XXX v X.. Po€as manzelstva
sa im narodili 2 deti, obidve su uz dospelé. Navrh na rozvod manZelstva odévodnila tym, Ze s odporcom
neziju ako manzelia 12 rokov a nemaju k sebe Ziadny vztah. V siu&asnej dobe je nezamestnana, odporca
je na invalidnom dochodku. Dochadza €asto k hadkam prameniacim hlavne z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov, pozivania alkoholickych napojov odporcom a tiez z dévodu jeho Ziarlivosti. Z
vySSie uvedenych dbévodov su ich vzajomné manzelské vztahy tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spologensky ucel. S odporcom sa na rozvode manzelstva dohodli.

K navrhu priloZila sobasny list.

Tunaj8i sud priznal navrhovatefke uznesenim &.k. 4C 222/2013 - 12 z 31.07.2013 oslobodenie od
sudnych poplatkov v konani.

Z oznamenia navrhovatelky zo dfia 11.09.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka, ako aj odporca su’slovenskej
narodnosti, u obidvoch Uastnikov ide o prvé manzelstvo. Navrhovatelka ma zakladné vzdelanie,
odporca ma ukonéené ucriovskeé vzdelanie. Ich poslednym spolo&nym bydliskom je D. X. XXX.

Odporcovi bol navrh na zac¢atie konania dorueny do vlastnych ruk dia 15.10.2013. Odporca sudu
oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. K navrhu sa inak nevyjadril.



Sud zistoval miesto bydliska odporkyne Setrenim prostrednictvom prisludnych organov v SR, ako aj v
zahrani€i. Sudu sa podarilo zistit, Ze odporkyha si bude preberat’ zasielky v mieste trvalého bydliska,
resp. na preberanie zasielok splnomocni svoju dcéru.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka, ako aj odporca suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania, sud v predmetnej veci urci termin verejného vyhlasenia rozsudku na 25.08.2014 o0 12.30
hodine. Oznamenie o mieste a Case vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dha
18.08.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, originalu sobasneho listu, oznamenia odporkyne zo
dria 11.09.2013, potvrdenia Obecného tradu v Sumiaci o spoloénom pobyte manzelov z dia 16.09.2013,
oznamenia odporcu zo diia 17.10.2013, spravy o povesti Obecného tradu Sumiac zo dfia 29.10.2013,
oznamenia OR PZ, odboru kriminalnej policie v Brezne zo dfia 05.03.2014, oznamenia Riaditelstva
sluzby cudzineckej policie v Prahe zo dfia 03.04.2014, lustraciami v registri obyvatelov SR, ako aj
oznamenia navrhovatelky doru¢enom tun. sudu 04.07.2014.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat' sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 prva veta, ods. 3 Zadkona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva podany
navrhovatelkou je dévodny. Odporca sa k navrhu nevyjadril; sudu oznamil iba tolko, Ze suhlasi s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania. Z vyjadrenia navrhovatelky uvedenom v navrhu vyplyva,
Ze s odporcom sa na rozvode manzelstva dohodli, odporca s rozvodom suhlasi. Vychadzajuc zo
skuto€nosti uvedenych v navrhu, ktoré odporca Ziadnym spésobom nespochybnil, mal sud preukazané,
Ze uCastnici konania neZiju 12 rokov ako manzelia, ich vzajomné city ochladli a ich manzelstvo je v
sucasnej dobe iba formalnym zvazkom. ManZelstvo u€astnikov konania neplni svoj spologensky ucel,
deti pochadzajuce z manzelstva su v su€asnej dobe uz plnoleté. Ako dévod rozvratu manzelskych
vztahov sud ustalil nedostatok finanénych prostriedkov na strane obidvoch u&astnikov konania, v
dosledku ¢oho medzi nimi dlhodobo vznikaju vzajomné hadky a nedorozumenia, ktoré nedokazali
prekonat. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania
su tak vazne a trvalo naru$ené, Ze ich manzelstvo nepini svoj spolo€ensky ucel. Preto navrhu na rozvod
manzelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Podla § 144, veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania
o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 144 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia § 2 vy3Sie uvedeného zakona, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny, a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva, alebo o uréenie i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne, alebo ak uloZeni nahradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom na to, Ze sud navrhovatelke priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v konani,
do uvahy prichadzala povinnost odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva vo
vyske 66,- Eur. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v navrhu spocivajucich v tom, Zze u€astnici su
nemajetni, nemaju dostatok financnych prostriedkov, odporca ma dosiahnuté u¢fiovské vzdelanie, je na
invalidnom déchodku, sud rozhodol tak, Ze odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na
rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



