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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., Prievozské 2, Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 53 255 739
proti zalovanej: A. B., predtym C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Nové Zamky, pravne zastapena: Mgr.
RNDr. Méria Zacharova, PhD., advokatka, AK Nové Zamky, Forgachova basta 7 o zaplatenie 7 885,05
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domaha vogi Zalovanej zaplatenia istiny 7 885,05 eur s prisluenstvom z dévodu
nesplateného klasického spotrebitel'ského Uveru a revolvingového spotrebitelského uveru.

2.1 Pri klasickom spotrebitefskom Uvere Zalovana istina pozostavala z ¢iastkovych narokov po lehote
splatnosti 6 572,68 eur, a z toho 6 234,07 eur titulom zvySku dlZznej Uverovej istiny, 236,26 eur titulom
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a 62,35 eur z dévodu dlZzného poistného z uveru. Okrem
toho Zalobca pozZadoval od Zalovanej zaplatenie urokov vo vyske 9,89 % zo sumy 6 234,07 eur od
03.07.2020 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 532,68 eur od
03.07.2020 do zaplatenia.

2.2 Pri revolvingovom spotrebitelskom Uvere istina pozostavala z Ciastkovych narokov  po lehote
splatnosti 1 312,37 eur, a z toho 1 148,43 eur titulom zvySku dlZznej Uverovej istiny, 20,- eur titulom
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, 23,52 eur z dévodu dlzného poistného z uveru a diznych
urokov z uveru 120,40 eur. Okrem toho Zalobca poZadoval od Zalovanej zaplatenie urokov z dIZnej
uverovej istiny 17,88 % zo sumy 1 148,43 eur od 17.07.2020 do zaplatenia a uroky z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1 292,37 eur od 17.07.2020 do zaplatenia.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut z tychto dévodov:

a) poukazovala na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,

b) vzniesla namietku preml¢ania,

c) spotrebitelsky Gver povaZzovala za bezuro¢ny a bez poplatkov pre nespravne uvedeny udaj o RPMN
a celkovej Ciastke.

d) vyhrady mala voc&i neprimeranosti celkovej vySky odplaty.



4. Na pojednavanie konané dna 11.06.2024 sa strany sporu nedostavili, svoju nepritomnost
neospravedinili, o odro€enie pojednavania neziadali a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podfla
§ 180 C.s.p.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, predovSetkym zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty,
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfa 01.07.2016, dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov zo dna 01.07.2016, prihlasky k poisteniu zo dia 01.07.2016, osobného dotaznika,
spracovania osobnych udajov zo dnfia 01.07.2016, poucenia, Standardnych eurdépskych informacii
0 spotrebitelskom uvere, vypisov z Uctu, vyplatnych pasok, pracovnej zmluvy, osobnych dokladov
Zalovanej a uc¢tov v D. E., vypisu z Uverového uU&tu, vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky Uveru &.
42753004260001, vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky Gveru &. 42753004260100, doporuéenych listov,
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, predzalobnych vyziev zo dia 08.07.2020 a zo dna
16.07.2020, zasielky, potvrdenia, prekladu, zmluvy o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov zo
dfia 21.06.2023, prilohy &. 1 a €. 3, osvedCenia pravosti podpisu, vypisov z prilohy k zmluve o postupeni
pohfadavok z nesplacanych uverov, interaktivnej kalkulacky na vypo€et RPMN, suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2016, veritemi za 3.
Stvrtrok 2016, bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2016, bankami a pobo¢kami
zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2016, a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6.1.1 BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom E. F. X, G., H. I. je zapisany v obchodnom
a podnikovom registri Obchodného sudu v Parizi od 07.12.1954. Medzi jeho vykonavané ¢innosti
patria bankové operacie — operacie tykajuce sa financovania predaja na uver - akejkolvek s tym
suvisiace a mimo bankové operacie, predovSetkym sprostredkovanie poistenia (vypis z obchodného
a podnikového registra Obchodného sudu v Parizi).

6.1.2 Povodnym Zalobcom v tejto veci bol BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, pobo¢ka zahraniénej banky, Bottova 7939/2A, Bratislava —
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 258 713. Sudu je zo svojej rozhodovacej &innosti véeobecne zname,
Ze v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Il je od 01.01.2016 zapisana obchodna spolo¢nost
s obchodnym menom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Bottova
7939/2A, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 258 713. Do predmetu jeho podnikania patri,
okrem iného aj poskytovanie Uverov, vratane spotrebitelskych Uverov (vypis z obchodného registra).

6.2.1 Dfa 01.07.2016 uzatvorii BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Franclzska republika, pobocka zahraniénej banky, Karadziova 2, Bratislava, ICO:
47 258 713 ako veritel (dalej aj veritel, banka alebo dodavatel) so Zalovanou ako diZzni¢kou, resp.
diZnikom alebo klientom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej aj citovana
zmluva, uverova zmluva, alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere). Na jej zaklade veritel poskytol
Zalovanej z vlastnych zdrojov jednak uver, oznaeny ako spotrebitel'sky Uver ( €ast 1. citovanej zmluvy
a dalej aj ako ,, klasicky spotrebitelsky uver “) a jednak Uver, oznageny ako revolvingovy spotrebitel'sky
uver ( Cast 2. citovanej zmluvy ).

Prva &ast’ upravujuca zmluvu o ( klasickom ) spotrebitefskom Uvere obsahuje tri body: 1. zakladné
podmienky, 2. trvanie zmluvy, 3. splacanie uveru. Spotrebitelsky aver ,Pézicka na C&okolvek*
predstavoval bezuc¢elovy uver vo vyske 9 000,- eur s fixnou urokovou sadzbou 9,89 % ro¢ne pri 96
mesacnych splatkach, zvolenym Standardnym suborom poistenia a poplatkom za poistenie 4,99 %.
Poplatok za vedenie Gverového uctu €inil 0,00 eur, mesacna splatka bola stanovena na 142,83 eur pri
RPMN 10,35 %, priemernej RPMN 9,59 % a odplate 9,89 %. Celkova Ciastka k zaplateniu bola stanovena
na 13 059,84 eur. Mesacna splatka bola splatna do 15. dria v mesiaci, prva mesacna splatka bola splatna
15. diia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vyske
a termin konecnej splatnosti tveru bol uvedeny na 15.08.2024. Spbésob splacania uveru bol dojednany
prevodom z bankového Uc&tu a jeho Cerpanie bolo dohodnuté jednorazovo bezhotovostne. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere bola dohodnutd na dobu urcitu po dobu trvania zavéazkov z nej vyplyvajucich.
Banka a klientka sa dohodli, Ze riadny Urok poéitany z iveru a poplatok za poistenie sa stavaju splatnymi
v def predchadzajuci diu splatnosti mesacnej splatky a tymto dfiom sa stavaju sucastou istiny averu.
Druha ¢&ast’ upravuje zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a obsahuje 5 bodov: 1.
zakladné podmienky, 2. trvanie zmluvy, 3. spdsob &erpania revolvingového Gveru a Uverovy ucet



diznika, 4. splacanie revolvingového uUveru, 5. ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb.
Revolvingovy spotrebitelsky Uver bol poskytnuty bankou diZniCke do vySky schvaleného uverového
ramca a za dohodnutych podmienok, ked dlzni¢ka sa zaviazala poskytnuty revolvingovy uver vratit,
zaplatit dohodnuté aroky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Vyska Uverového ramca bola
uréena na 5 000,- eur, aktualna vySka uverového ramca bola stanovena na 600,- eur, pri vySke mesacne;j
splatky minimalne 5,00 % z dlZnej iastky, zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,- eur, splatnej
k 10. dfiu v mesiaci s poplatkom za kreditnu kartu podla sadzobnika poplatkov. VySka urokovej sadzby
bola stanovena fixne na 28,68 % ro¢ne , RPMN 46,36 %, odplata 34,66 % so splatnostou prve;j
mesacnej splatky 10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutonené prvé Eerpanie
revolvingového uveru so Standardnym suborom poistenia a poplatkom za poistenie 4,99 %. Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena na dobu neurc€itld. DIZni¢ka bola opravnena
Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach.
Banka a klientka sa dohodli, Ze vy$ku minimalnej mesacnej splatky je mozné menit vzajomnou dohodou
i telefonicky. V pripade, ak su Casti revolvingového Uveru uro€ené rozdielnymi urokovymi sadzbami,
splatka sa pouzije najprv na uhradu istiny, ktora je uro€ena najnizSou Urokovou sadzbou. Druha &asti
v bode 5. zakotvuje ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, ktorej neoddelitelnou suéastou
su obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb a s ktorymi dizni¢ka suhlasila bez vyhrad.
Tretia Cast oznaCenej zmluvy ma nazov spolo¢né ustanovenia k zmluve o spotrebitefskom Uvere
a k zmluve o spotrebitelskom revolvingovom Uvere a zahffia 21 bodov: 1. poistenie, 2. splacanie
uveru / revolvingového uveru, 3. nasledky poruSenia povinnosti klienta, 4. odklad mesacénych splatok
Uveru / revolvingového uveru, 5. zanik zmluvy, 6. doru€ovanie, 7. osobné udaje a bankové informacie, 8.
opravnenie banky overovat pravdivost udajov klienta, 9. povinnost klienta oznamit banke vietky zmeny
udajov, 10. opravnenie banky zapodcitat preplatok na iné splatné pohlfadavky voci klientovi, 11. dohoda
stran o rieSeni pripadnych sporov, 12. sadzobnik poplatkov a reklamacny poriadok ako neoddelitelna
sucast zmluvy, 13. podporné pouzitie ustanoveni zakona o spotrebiteflskych uveroch Obcianskeho
zakonnika, Zakona o platobnych sluzbach, zdkona o bankach a Obchodného zakonnika, 14. nasledky
pripadnych neplatnych ustanoveni zmluvy, 15. rieSenie sporov sudnou cestou, mimosudnou cestou
a to mediaciou alebo v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, 16. a 17. rozhodcovska dolozka, 18.
z4avazok klienta, Ze svoju finanénu situaciu oznamil banke v Ziadosti o uver, 19. potvrdenie klienta, Ze sa
v dostato€nom €asovom predstihu oboznamil s obsahom suvisiacich dokumentov a Ze bol obozndmeny
s podmienkami a charakterom sprostredkovanych finanénych sluzieb, 20. potvrdenie stran, Ze si zmluvu
precitali a porozumeli jej, 21. prehlasenie stran o podpise zmluvy.

Bod 1. ods. 1.1 a 1.6 oznaCené ako Poistenie obsahuju vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil
s Ramcovymi zmluvami o poisteni €. CTM2112 a CTM3032 (dalej len ,RZoP") a Formularom o
dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvaraného poistenia uzavretymi medzi CETELEM SLOVENSKO
a.s. Panenska 7,812 36, ICO: 35787783, zap. V OR OS Bratislava | odd. Sa vl. 2435/B, ktora je pravnym
prechodcom spolo€nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ICO: 542 097 902 Boulevard
Haussmann 1,75009 Pariz, FR, zapisanej v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti konajucej
prostrednictvom svojej pobocky na Slovensku BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky. ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, 821 08, Slovensko, zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Po, vioZka &. 2990/B (dalej len "poistovatel")
a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 36 534 978 (dalej len
,poistovatel"), platnymi v &ase podpisu ZoSU a/alebo ZoRSU a s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi
podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s. (dalej len ,VPP") (k dispozicii aj na J.), ktoré su su¢astou
RZoP, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU vyjadruje sthlas s poistenim v rozsahu,
ktoly si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zékladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU, a to:

A) Zakladny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti alebo,
B) Standardny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti
a poistenie spoludiznika. Ak vZoSU a/alebo ZoRSU nevystupuje spoludiznik alebo tento nespifa
podmienky pre vzniK poistenia, toto poistenie spoludlznika je automaticky nahradené poistenim
hospitalizacie v désledku Urazu, alebo

C) Rozsireny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti
a straty zamestnania. Pre osoby, ktoré su v Case vzniku poistnej udalosti samostatne zarobkovo
¢innymi osobami, tento subor nezahffia poistenie pre pripad straty zamestnania. V pripade pracovnej
neschopnosti vdak maju takéto osoby narok na poistné plnenie v dvojnasobnej vyske, alebo

D) Subor poistenia Senior - pre pripad smrti.

DIznik bral na vedomie, Ze poistenie dojednané v ZoSU a/alebo ZoRSU je opravneny kedykolvek
ukondit. DIZnik a Banka sa dohodli, Ze v pripade ak Banka nebude schopna preukazat ziskanie suhlasu



Dlznika s poistenim v sulade s §4a ods. 4 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom
zneni, DIZznik nie je povinny platit poplatok za poistenie. Poistenie zanika nezaplatenim poplatku za
poistenie.

Bod 3. ods. 3.1 oznageny ako Nasledky porusenia povinnosti klienta zahffia pripad, ak Klient nesplaca
poskytnuty Uver/Revolvingovy Gver riadne a v&as, ak Klient poskytol Banke nepravdivé udaje, ak bolo
na majetok Klienta alebo manzela/ku Klienta zaCaté exekucné konanie, ak Klient riadne a v€as nespléaca
svoje dalSie zavazky vocli Banke alebo inym veritefom, je Banka opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/Revolvingového uveru, tj. poZzadovat splatenie Uveru/
Revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktord Banka urci
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou,

c) vypovedat ZoSU/ZoRSU; vypovedna doba je dva mesiace a zadina plynat v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola Klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie
Cerpanie Uveru/Revolvingového uveru.

Bod 6 oznaleny ako doru€ovanie je nasledovného znenia: Banka doruCuje vSetku koreSpondenciu
a oznamy Klientovi postou (oby&ajnd alebo doporuéena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych
ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo
prostrednictvom kuriéra. Banka moze poskytnut alebo spristupnit’ Klientovi informacie tykajuce sa jeho
uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom Klientskej zény. Klientska zéna je zabezpecena webovéa
stranka Banky, do ktorej Klient ziska pristup po zadani poZzadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie
koreSpondencie Klientovi sa povaZuje doru€enie koreSpondencie DIZnikovi alebo spoludiZnikovi.

6.2.2 Dha 01.07.2016 zalovana podpisala Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551
Obcianskeho zakonnika), v ktorej suhlasila, aby jej v pripade omeskania so splacanim uveru viac ako
jeden mesiac, teda pri nezaplateni minimalne dvoch po sebe nasledujucich splatok uveru, uskuto&rioval
platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy a to az do splatenia Cerpaného Uveru v celom rozsahu, vratane
prisludenstva a aby zrazenud sumu poukazoval na ucet veritela.

6.2.3 Dnia 01.07.2016 Zzalovana podpisala aj prihlasku k poisteniu — Poistenie pravidelnych platieb
( Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru , Pézicka CETELEM “ €. 42753004260001 ) ktorym
pristupila k poisteniu v rozsahu zakladného suboru poistenia (poistenie pravidelnych platieb pre pripad
smrti, plnej a trvalej invalidity a pre pripad pracovnej neschopnosti). Zaviazala sa platit’ veritelovi poplatok
za poistenie vo vySke 5,68 eur mesacne a vyjadrila suhlas, Ze uvedena suma bude splatna spolu so
splatkou spotrebitelského Uveru, a teda vySka mesacnej splatky tak Cinila 148,51 eur, ako sucet vysky
mesacnej splatky spotrebitelského Uveru a poplatku za zvoleny subor poistenia. Sucastou tejto prihlasky
k poisteniu je aj vyhladsenie Zalovanej o svojom zdravotnom stave, o pouZiti osobnych udajov a ich
spracovani. Zalovana dalej potvrdila, Ze poistenie poskytuje Poistoviia Cardi Slovakia a.s., Plynarenska
7/C, Bratislava, ktory ju oboznamil s ramcovou zmluvou platnou v €ase pristupenia k poisteniu, ako aj
s aktualnymi vSeobecnymi podmienkami pre poistenie pravidelnych platieb.

6.2.4 K Zalobe bol pripojeny osobny dotaznik Zalovanej, ktory obsahuje, okrem jej osobnych
a kontaktnych udajov, spésob byvania, jej bankové ulty, zamestnanie, adresu zamestnavatela,
telefébnny kontakt jej zamestnavatela, rozpis mesaénych prijmov a mesacnych vydavkov. V pripade
mesacnych prijmov sa jednalo o Cisty mesacny prijem Ziadatela 750,- eur s rodinnymi pridavkami 23,-
eur mesacne a pri mesacnych vydavkoch Slo o platby za najom, plyn, elektrinu 133,- eur mesacne
a splatky spotrebného Uveru 25,- eur mesacne.

6.2.5 Zalovana podpisala diia 01.07.2016 aj listinu s oznagenim ,Spracovanie osobnych udajov podfa
zékona ¢&. 122/2013 o ochrane osobnych udajov v plathom zneni“ (zdkon o ochrane osobnych udajov),
ktorej obsahom je potvrdenie, Ze sa oboznamila so vSetkymi informaciami, ktoré jej banka poskytla
podla § 15 zakona o ochrane osobnych udajov, vzala na vedomie informaciu o RPMN a priemerne;j
hodnote RPMN tak, ze RPMN ponukaného spotrebitelského tuveru je 10,35 %, priemerna hodnota
RPMN 9,59 %, RPMN ponukaného revolvingového spotrebitelského Uveru 46,36 %, priemerna hodnota
RPMN 24,36 %.

6.2.6 Sucastou spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je Pouc&enie, v zmysle ktorého suhlas so
spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou umoZziuje, aby pripadné spory rozhodoval Staly rozhodcovsky
sud zriadeny sukromnym subjektom. Pou&enie zahffia vysvetlenie charakteru rozhodcovského sudu,



rozhodcovskej zmluvy, Statutu, rokovacieho poriadku a spotrebitelského rozhodcovského konania,
vratane doru€ovania a moznosti napadnutia rozhodcovského rozsudku Zalobou o jeho zruSenie
z dévodov uvedenych v zakone.

6.2.7 Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere pripojené pévodnym Zalobcom k Zalobe
zahffiaju totoznost veritela, klasicky spotrebitelsky bezu€elovy uver 9 000,- eur, ktory sa poskytuje
priamo na uc€et klienta do troch dni odo dfa definitivneho schvalenia Ziadosti, trvanie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na dobu ur€itu 96 mesiacov, s terminom konec&nej splatnosti Uveru 15.08.2024.
Spotrebitel ma povinnost’ zaplatit' pravidelni mesaénu splatku 142,83 eur v 96 anuitnych mesacnych
splatkach splatnych k 15. dfiu v mesiaci, ked prva splatka je splatna k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po
poskytnuti uveru. Celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom bola vy&islena na 13 059,84 eur. VyZadovana
zaruka pozostavala zo $tandardného stboru poistenia a z dohody o zrazkach zo mzdy. Urokovéa sadzba
spotrebitelského averu &inila 9,89 %, RPMN 10,35 %. Organom dohladu bola oznadena Narodna banka
Slovenska.

6.3.1 Podla vypisu z osobného uc¢tu zalovanej v K. K. A. za obdobie od 01.05.2016 do 31.05.2016
vySka vkladov predstavovala 264,51 eur a vyberov 264,51 eur. Vo vypise z uctu Zalovanej v OTP a.s.
za uctovné obdobie od 01.06.2016 do 30.06.2016 predstavoval zaciatoCny stav 320,- eur a kone¢ny
stav 428,76 eur.

6.3.2 Pri vyplatnych paskach Zalovanej za mesiace marec 2016, april 2016 a maj 2016 bolo sudom
zistené, Zze menovana dosiahla €istu mzdu vo vySke 756,07 eur, 758,17 eur, 754,66 eur u zamestnavatela
Chem Trade Slovakia s.r.o., Komarno, s ktorym mala uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurditd zo
dna 20.02.2015.

6.3.3 Pred uzatvorenim citovanej zmluvy zalovana poskytla veritelovi vo fotokdpii svoje osobné doklady,
a to obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz a zdravotnu kartu.

6.4.1 Rozpis splatok zahffia poradie splatok 1. az 96., &islo klasického spotrebitelského Uveru Zalovanej
€. 42753004260001, vysSku splatky 148,51 eur a jej rozlozenie na istinu, Urok a poistenie; pri poisteni
iSlo o fixnu platbu12,47 eur a zostatkové sumy pri dodrzani platieb splatok.

6.4.2 Povodny Zalobca pripojil k Zalobe vypis z uverového UCtu klasického spotrebitelského uveru
Zalovanej €. 42753004260001, z ktorého bolo zistené, Ze k 01.07.2020 Zalovana uhradila 6 018,36 eur,
diZna Ciastka predstavovala 6 572,68 eur a z toho istina 6 234,07 eur, uroky, poistenie a ostatné 298,61
eur a naklady 40,- eur.

6.4.3 Listom zo dfia 01.06.2020 a oznaenym ako ,vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky uveru*
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava
oznamil zalovanej, Ze napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok poskytnuty uver ¢.
42753004260001 nie je riadne a v&as splacany. Ku driu 01.06.2020 predstavovala vySka dlznej Ciastky
634,04 eur, vratane prisluenstva. Zalovana bola upozornena, Ze pokial neddjde k okamzitej Ghrade
omeskanych mesacnych splatok, veritel bude poZzadovat splatenie celej nesplatenej €asti Uveru, vratane
prisludenstva. Napokon bola vyzvana na okamzita uhradu diZznej Ciastky s upozornenim, Ze v opaénhom
pripade sa vec moze rieSit sudnou cestou a naslednou exekuciou. Zasielka bola adresovana Zalovane;j
na adresu trvalého pobytu a podla potvrdenia Slovenskej posty a.s. bola vratena dna 12.06.2020,
pretoZe adresat bol neznamy.

6.4.4 Listom zo dnia 08.07.2020 BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky
oznamil Zalovanej, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere jej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver €. 42753004260001, ktory nesplacala riadne a v&as a to ani po opakovanych vyzvach
na uhradu a preto pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle uzatvorenej Uverove;j
zmluvy ku driu 02.07.2020. K tomuto dfiu sa tak zavazok mal stat splatnym v celom rozsahu a to vo vySke
6 572,68 eur s prisludenstvom a pozostavajuci z uverovej istiny 6 234,07 eur, diznych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 298,61 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur.
Okrem toho bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim, Ze v opacnom pripade
bude vec rieSena sudnou a exekucnou cestou (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
€. 42753004260001, predzalobna vyzva). Zasielka o zosplatneni Uveru bola adresovana Zalovanej na



adresu L. M., S. F. B. XXXX/XX, ktora v kone¢nom désledku bola vratena odosielatelovi dfia 13.07.2020,
teda BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani€nej banky, pretoZze podla poznamky
postového doruCovatela bol adresat neznamy.

6.5.1 Pdvodny Zalobca pripojil k Zalobe aj vypis z Uverového U&tu revolvingového spotrebitelského
Uveru €.42753004260100, z ktorého bolo zistené, Ze k 15.07.2020 Zalovana uhradila 1 624,- eur, dIZna
Ciastka predstavovala 1 312,37 eur a z toho istina 1 148,43 eur, Uroky, poistenie a ostatné 143,94 eur
a naklady 20,- eur .

6.5.2 \Veritel v Potvrdeni zo dha 16.12.2022 deklaroval odfinancovanie penaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom pripade ¢&. 42753004260100 tak, Ze sa jednalo o financovanie v prospech
klienta vo vyske 1 939,80 eur nasledovne: 24.10.2016 suma 600,- eur, 13.12.2016 suma 300,- eur,
27.07.2017 suma 100,- eur, 20.12.2017 suma 300,- eur, 21.02.2018 suma 183,50 eur, 19.07.2018 suma
100,- eur, 26.11.2018 suma 100,- eur, 22.01.2019 suma 50,- eur, 15.05.2019 suma 60,- eur, 22.07.2019
suma 97,51 eur a 04.11.2019 suma 48,79 eur.

6.5.3 Listom zo dfia 01.04.2020 a oznaenym ako ,vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky uveru®
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava
oznamil zalovanej, Ze napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok poskytnuty uver ¢.
42753004260100 nie je riadne a v&as splacany. Ku driu 01.04.2020 predstavovala vySka dlznej Ciastky
164,- eur, vratane prisludenstva. Zalovana bola upozornena, Ze pokial neddjde k okamzitej uhrade
omeskanych mesacnych splatok, veritel bude poZzadovat splatenie celej nesplatenej €asti Uveru, vratane
prisludenstva. Napokon bola vyzvana na okamzita uhradu diZznej Ciastky s upozornenim, Ze v opaénom
pripade sa vec moze rieSit sudnou cestou a naslednou exekuciou. Zasielka bola adresovana Zalovane;j
na adresu trvalého pobytu a podla potvrdenia Slovenskej posty a.s. bola vratena dna 14.04.2020,
pretoZe adresat bol neznamy.

6.5.4 Listom zo dna 16.07.2020 BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky
oznamil Zalovanej, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere jej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver €. 42753004260100, ktory nesplacala riadne a v&as a to ani po opakovanych vyzvach
na uhradu a preto pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle uzatvorenej Uverove;j
zmluvy ku dniu 16.07.2020. K tomuto dfiu sa tak zavazok mal stat splatnym v celom rozsahu a to vo vySke
1 312,37 eur s prisluSenstvom a pozostavajuci z Uverovej istiny 1 148,43 eur, diZznych urokov, poplatkov
a poistného vo vySke 143,94 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 20,- eur.
Okrem toho bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim, Ze v opacnom pripade
bude vec rieSena sudnou a exeku€nou cestou (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
€. 42753004260100, predzalobna vyzva). Zasielka o zosplatneni Uveru bola adresovana Zalovanej na
adresu L. M., S. F. B. XXXX/XX, ktora v kone¢nom désledku bola vratena odosielatelovi dfia 22.07.2020,
teda BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, pretoZze podla poznamky
postového doru€ovatela bol adresat neznamy.

6.6. Dria 21.06.2023 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavok z nesplacanych Uverov medzi
predavajucim (postupcom) a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 35 724 803 ako kupujucim (postupnikom), ktorej predmetom bola aj pohladavka
veritela voci Zalovanej vo vySke 7 885,05 eur, ¢o je zrejmé z vypisu z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok z nesplacanych uverov zo dfia 21.06.2023.

6.7 Zalovana v priebehu sporu predlozila sudu vypodty interaktivnej kalkulaéky na vypocet RPMN
vedenej na webovej stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky.

Pri prvom vypodte boli zadané parametre Cerpania Gveru difia 01.07.2016 vo vySke 600,- eur a s 12
mesacnymi splatkami po 65,25 eur od 31.08.2016 do 31.07.2017. Vypocet RPMN predstavoval 52,24
%, splatena suma 783,- eur.

Pri druhom vypocte boli zadané parametre Eerpania Uveru dfia 01.07.2016 vo vySke 9 000,- eur a s 15
mesacnymi splatkami po 148,51 eur od 31.08.2016 do 31.10.2017. Vypocet RPMN predstavoval 12,45
%, splatena suma 14 256,96 eur.

6.8.1 Podrla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2016 pri spotrebitelskom Uvere kreditnych kariet €inilo RPMN 23,94 %. Pri spotrebitelskom



uvere vo vySke prevySujucej 6 500,- eur a so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov bola stanovena
hodnota RPMN 9,22 %.

6.8.2 Podla suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
3. Stvrtrok 2016 pri spotrebitelskom uvere kreditnych kariet €inilo RPMN 23,80 %. Pri spotrebitefskom
uvere vo vySke prevySujucej 6 500,- eur a so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov bola stanovena
hodnota RPMN 9,27 %.

6.8.3 Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2016 pri spotrebitelskom Uvere kreditnych kariet €inilo
RPMN 22,15 %. Pri ostatnych spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov bola
stanovena hodnota RPMN 10,10 %.

6.8.4 Podfla suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2016 pri spotrebitelskom Uvere kreditnych kariet €inilo
RPMN 22,88 %. Pri ostatnych spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov bola
stanovena hodnota RPMN 10,00 %.

7. Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika / dalej aj OZ / spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni od 01.07.2016 do
31.12.2016 (dalej aj citovaného zdkona) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni od 01.07.2016 do 31.12.2016 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona v zneni od 01.07.2016 do 31.12.2016 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. g) citovaného zakona v zneni od 01.07.2016 do 31.12.2016 na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

Podfla § 2 pism. h) citovaného zakona v zneni od 01.07.2016 do 31.12.2016 na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského tveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podfla § 17 ods. 1 citovaného zakona v zneni od 1. 1. 2022 do 29. 2. 2024 prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom od 8. 7. 2022 do 30. 9.
2023 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2015 ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. na ulely stanovenia najvy3Sej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

8.1 Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter.

8.2 Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké néalezZitosti musi obsahovat. Absencia niektorych
tychto nalezitosti nespdsobuje neplatnost’ predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky tuver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu
ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory
by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’ do tazko rieSitelnej situacie, pretoZe spravidla
finanéné prostriedky z uveru uz pouzil a nema moznost' ich bezprostredne splatit' v celej vyske. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch ucinny v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti
sankcionuje veritela tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené naleZitosti, poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch).

9.1 Vrozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 dovolaci sud vyslovil zaver, Ze ,voci pritomnej
osobe (osobe priamo ucastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav véle pdsobi ihned.
Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi
prejav vble dbjst; nemusi jej byt fakticky dorueny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbjde nepritomne;j
osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (mbzZe objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska
posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, &i a ako i (fakticky) nedoruc¢eny (adresatom skuto&ne neprevzaty) prejav vole pésobi



voéi jeho adresatovi. K G€innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresét s
prejavom voble skutoéne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivhu moznost oboznamit sa s prejavom
vble“.

9.2 V rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, publikovanom v zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR pod R 4/2021, najvy$8i sud vyslovil zaver, Zze ,Ustanovenie § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika upravuje reZzim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného
ustanovenia prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade
sa jedna o takzvanu tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutoéné
dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
.dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit' sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doruéenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poSstovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu véle
nie je dblezita skuto¢na vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol G€inkom
prejavu vOle druhého uCastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce
je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa s prejavom
vble, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, €i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre &as déjdenia prejavu véle dalej plati, ze prejav
vble musi dbjst’ adresatovi v €ase, v ktorom sa podfa obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu
vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat’ prijatie prejavu. D6jdenim
prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od
tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat™.

9.3 Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v pripade sporu o doru¢enie pisomnosti/ vyziev je na odosielatelovi,
resp. jeho pravnom nastupcovi, aby preukazal, Ze zasielka bola Zalovanému doru¢end, resp. sa dostala
do jeho dispozi¢nej sféry a je na odosielatelovi, aby zasielku doru€oval adresatovi tak, aby vedel
relevantne preukazat jej doru€enie, resp. to, Ze adresat mal moznost sa s obsahom zasielky oboznamit.
Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze predmetné
vyzvy Zalovanému ne/dorucila, ked neakceptoval podacie harky o ich podani na postovu prepravu na
adresu Zalovaného, ktorymi Zalobkyra doru€ovanie vyziev preukazovala, v tomto pripade nie je spravny
( uznesenie Najvyssieho sudu SR 4 Cdo/90/2023 zo dha 29.11.2023 ).

10.1 Odvolaci sud poukazuje na zavery obc&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 20.3.2019, na ktorom doSlo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava veritefa na vyhlasenie
predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buduice;j
splatky. Je pravdou, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto
obmedzenia vykonania predCasnej splatnosti Uveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie
uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktord nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou
prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost' vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru.
Znamena to , Ze pokial by Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatky splatnej ku driu 20.04.2015,
v pripade upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a uplynutia 3 mesiacov od
splatnosti tejto splatky, t. j. ku 20.7.2015, mohol veritel uplatnit’ pravo na predéasné zosplatnenie Uveru
najneskér ku driu 20.8.2015. Pokial toto svoje pravo nezrealizuje, neméze déjst’ k u€innému zosplatneniu



Uveru z dovodu omeSkania s uhradou splatky splatnej ku diu 20.4.2015 ( uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici 43C0/27/2019 zo dna 23.05.2019 ).

10.2 V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ak zadkon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. V poradi
druhd kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565 OZ a v sulade s § 53 odsek
9 OZ. Netreba pritom zabudat' na skutoCnost, Ze zakonom pozadovany ukon dodavatela po splneni
kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory
musi predovSetkym spifat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho
forma musi koreSpondovat s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak
jednostranné pred¢asné zosplatnenie pohladavky nebude spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude
trpiet vadami podla v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, nebude
vychadzat' zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude doruéené do sféry
dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamyslané pravne u€inky a dodavatel svojim konanim zalozi
protipravny stav, proti ktorému bude sved¢it sudna ochrana spotrebitela. V reZime § 565 OZ nenastava
splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit. Ziadost veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
ucinky su podmienené tym, Ze dbjde dIZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu
nepredpisuje, av8ak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych doh6éd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 OZ).Vzhladom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa uplatni osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diZznik vykonat v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou o
zaplatenie uplatnit stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky,
pokial su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11.1 Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych moze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ ( rozsudok NajvyS3ieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 28. 03. 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

11.2 Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24. aprila
2018, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky ako R 60/2018, jednoznadne urcilo, ze zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach je kfu€ovym pravnym
predpisom upravujucim &innost bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi presne upravuje, za akych
okolnosti m6ze banka postupit pohladavku z Uveru na inu banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na
osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diZznika. Pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 vyssie citovaného zakona musi banka

a/ pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a

b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s €astou dlhu,
mébze uplynutim uvedenych 90 dni pohladavku postupit'.

Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (nasledované dalej v rozhodovacej ¢innosti
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020, 4Cdo/162/2020).



11.3 Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy
pohladavky, mozno takuto pisomnost’ povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru¢enia musi
uplynut’ aspori 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoZze diznik bol upozorneny na
omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak
diZnik sumu neuhradi, veritel pristipi k postupeniu pohfadavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek
pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku okrajovo riesilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého
vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie
pohladavky. Nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podfla §
92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat 0 moznosti postupit pohladavku na tretiu
osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankdch méze byt aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu moZnost oboznamit sa s obsahom takéhoto
adresovaného jednostranného pravneho ukonu podfa § 45 ods. 1 OZ ( uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR 9Cdo/165/2022 zo dna 27.09.2023 ).

11.4 Uvedené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 zakona o bankach) stanovuje predpoklady postupenia
bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priCom musi
ist o postupenie:

- pisomnou zmluvou,

- postupena mdze byt iba ta ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu a ktora je splatna
(teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie Gveru podfa § 53 ods. 9 OZ) a

- podmienkou postupenia je aj omeskanie diznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim
€o len Casti penazného zavazku voci banke,

- a to napriek pisomnej vyzve banky.

Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia
byt splnené v Ease postipenia pohladavky. Rozborom ustanovenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z treba dospiet’ k zaveru, Zze jednoznacne definuje podmienky, za akych (ne)mozno
postupit pohlfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta citovaného ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o
postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 0Z), z
ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky,
klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omesSkanie klienta
so splnenim €o i len Casti jeho penazného zavazku, zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta
potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postipenia) banka nebude moct
uplatnit’ pravo postupit pohladavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia veta cit. ustanovenia
vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom vztahu, na
zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva
a jeho prelomenia ( uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6CoCsp/58/2021 zo dia 09. 02. 2022 ).

11.5 Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach celkom jednoznalne definuje
podmienky, za akych mozZno postupit’ pohfadavku patriacu banke bud inému subjektu. Prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil. Druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omesSkanie klienta so splnenim €o i len &asti
jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Ak klient eSte pred postupenim svoj
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni, banka uplatnit' pravo
pohladavku postupit nebude moct. Rovnako ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len
Casti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok (rozsudok
Krajského sudu Trnava zo dfia 31. 3. 2021, sp. zn. 26CoCsp/60/2020 ).

11.6 Aktualna sud prax Najvy3Sieho sudu SR zastava nazor, Ze skimanie otazky platnosti postupenia
pohladavky podla § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch je nielenze su€astou nutného prieskumu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sudom, ku ktorému musi pristupit v kazdom sudnom
konani, ale zaroveri aj prejavom principov ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v danom



zdvazkovom vztahu (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.09.2022, sp. zn. 9Cdo/317/2021).
Bolo povinnostou Zalobcu ako postupnika preukazat, Ze sporna bankova pohfadavka vodi Zalovane;j
ako spotrebitelke bola postupena nielen v sulade s § 92 ods. 8 zadkona ¢.483/2001 Z. z. o bankéach,
ale vzhfadom na vetu za bodkociarkou a poznamku pod Ciarou 87ac) aj v sulade s § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase postupenia. Z posledného citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze veritel mdze pohladavku postupit na tretiu osobu len v tom pripade, ked je
pohladavka splatna v celom rozsahu ( rozsudok Krajského sudu v Trnave 32CoCsp/6/2023 zo dha
28.05.2024 ).

12.Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho
konania (Zalobca ) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti,
teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011,
&. k. 111 US 517/2011-9).

13. Najvy&8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/191/2022 z 26. janudra 2023 vyslovil, Ze ,tym, Ze odvolaci
sud priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a institutu dobrych mravov vaésiu vahu, nez
mu v konfrontacii s jasnymi a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti nevzbudzujucimi
ustanoveniami § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. prindlezala, zasadne poprel u¢el a vyznam prisludnych ustanoveni. Uvedenymi ustanoveniami bolo
zavedené generalne pravidlo, podla ktorého odplata nesmie prevysit najvysSie pripustnd mieru, ktoru
od spotrebitefa mozno pozadovat, a to z dévodu, Ze v praxi bolo potrebné reagovat na ekonomicku,
socialnu a celkovu spolo¢enski zmenu pomerov v suvislosti s pozZiiavanim penazi spotrebitefom. Aby
bolo mozné flexibilne zohladnit’ potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej najvy3Sej pripustnej vysky,
ponechalo sa toto urenie vlade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej najvy3Siu pripustnud vySku
ustanovuje vliadnym nariadenim®. Dovolaci sud nema dévod odklonit sa od tohto nazoru ( uznesenie
Najvyssieho sudu SR 5Cdo/61/2023 zo dna 27.03.2024 ).

14.1 Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020 bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. R 29/2023 s pravnou
vetou: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu
ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut’ prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.”

14.2 Z ustanovenia § 103 OZ vyplyva, Ze premlacia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeSkanej
splatky, €0 ma oporu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel mdze svoje pravo (pozadovat
okamzité splnenie celého dlhu) vykonat uz na druhy defi po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie
bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla
§ 53 ods. 9 OZ vo vSeobecnosti zacne preml€acia doba plynat prvy def nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od ome&kania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy
sa mdze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 OZ). Veritefovi ale tym padom zostanu
na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premliacej doby (§ 101 OZ).
VSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml€acej doby pred samotnou actio nata
vylu€uje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spatny zaliatok
plynutia premlacej doby podla § 103 OZ; na uvedenom zaklade dochadza podfa dovolacieho sudu k
tzv. skrytej medzere v zakone, €o v konkréthom pripade znamena, Ze jazykovy vyznam ustanovenia §
103 OZ je Sirsi, nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie a vo svojich dsledkoch vyjadruje naliehavu
potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103 OZ sa neuplatni v pripadoch, na ktoré
dopada § 53 ods. 9 OZ. Aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitelskych vztahoch
vyluéuje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ. Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate
vyhody splatok (§ 565 OZ) sa zadiatok plynutia premiacej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim §
101 OZ (uznesenie NajvySSieho sudu SR dha 15.12. 2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021).

15.1 Senét 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici uz vo veci sp. zn. 17CoCsp/32/2022 vyslovil zaver,
Ze ak dIznik Cerpa revolvingovy uver, niet rozdielu v zdvazku oproti klasickému uveru tuto ¢erpanu Cast



s prisluSenstvom vratit' veritefovi v splatkach. Ak je v Uverovej zmluve stanovena povinnost’ diznika
Cerpanu &iastku vracat' v mesacnych splatkach s dohodnutym terminom splatnosti v tom ktorom mesiaci,
ide o plnenie diZznika v splatkach a na zosplatnenie takéhoto Uveru sa vztahuju ustanovenia § 53 ods.
9, § 565 OZ. Na tomto zavere senat 17Co zotrvdva a poukazuje na dalSie rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14CoCsp/3/2023, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze ustanovenie § 53
ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika sa vztahuju aj na zosplatnenie revolvingového Uveru. Rovnaky
zaver vyplyva aj z dalSieho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/7/2022
z 19.maja 2022 a aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/25/2022
z 29.12.2022, &i rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 8CoCsp/21/2022 z 13.12.2022, vSetky
vydané po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021, z ktorého vychadzaju
nazory Zalobcu o nemoznosti aplikovat ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ na revolvingovy uver.
Zakon €. 129/2010 Z. z. nevyluCuje z uplatfiovania podmienok na postupenie pohladavky podla § 17
tohto zakona revolvingovy uver. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalobcu, Ze zalovana mala vratit
pozi¢ané peniaze podla zmluvy o revolvingovom uvere povodnému veritefovi opakujucimi sa plneniami
v existujuicom zavazkovom vztahu na dobu neurCitu (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
17CoCsp/10/2023 zo dna 16.08.2023).

15.2 Spbsob plnenia, t. j. spdsob, ktorym sa ma plnenie uskutoénit, mbéze byt rozli€ény a z tohto
hladiska rozoznavame najma jednorazové plnenie, opakujuce sa (periodické) plnenie a trvajuce plnenie.
Jednorazovym plnenim je napr. danie, vykonanie, pripadne nekonanie naraz, t. j. konanie alebo
spravanie, ktoré nie je rozdelené na Casti, ani nema trvalu povahu. Opakujuce sa (periodické plnenie)
tvoriace predmet zavazkopravneho vztahu ma povahu bud splatok alebo opakujucich sa davok.
Rozdiel medzi oboma spociva v tom, Ze pri splatkach je celkovy premet zavazku vopred urCeny ¢o
do kvantity, a len jeho plnenie je rozloZzené na po sebe nadvazujuce splatky. Pri splatkach ide teda
o jediny zavazkovopravny vztah, kde sa len vyska celkovej pohladavky veritela plnenim jednotlivych
splatok postupne zniZuje. V pripade opakujucich sa davok ide o zavazok plnit po urditd dobu v
intervaloch uréena davky. V tomto pripade predmet nie je obmedzeny svojou vlastnou uhrnnou kvantitou,
ale dobou, po ktori maju byt jednotlivé davky, t. j. pefiazné sumy, naturalie, vykony, atd., plnené.
Vyska (rozsah) celkového dlhu plnenim jednotlivych opakujucich sa davok sa nezniZuje. Typickym
prikladom opakujuceho sa plnenia je plnenie najomného, plnenie vyZivného, pripadne vyplacanie
urc¢itého déchodku alebo dohodnutej renty inej osobe (§ 842 OZ). Trvajuce plnenie je také, ktoré sa
uskutoChuju do urgitého Casu, pripadne bez ¢asového obmedzenia, bez preruSenia a opakovania.
Vzhfadom na vy&8ie uvedeny vyklad sa odvolaci sud nestotoZriuje s prdvnym nazorom odvolatela, Ze
plnenie revolvingového uveru je opakujucim sa plnenim. V posudzovanej Uverovej zmluve bol vopred
predmet zavazku uréeny ¢o do svojej vysky (zalovanému sa podla zmluvy o revolvingovom ulvere
poskytol Uverovy ramec vo vySke 4 000 eur) a splatky boli dohodnuté vo vySke 2,75 % z vySky averového
ramca (110,02 eura) splatnych vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Zmyslom splatok je splnenie
zavazku postupne, teda na zaciatku stanoveny dlh sa jednotlivymi splatkami postupne zniZuje, ¢o by
v3ak pri opakujucom sa plneni nemalo logicky zaklad, pretoze pri opakujucom sa plneni nedochadza
k postupnému zniZzovaniu veritelovej pohlfadavky, ale i&elom opakujuceho sa plnenia je plnit po urcitu
dobu rovnaké davky. Odvolaci sud uznava, Ze revolvingovy Uver ma oproti ,klasickému® splatkovému
uveru svoje Specifika, ktoré umoznuju klientovi Eerpat’ Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splatit jednorazovo, pri¢om hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast Gverového
ramca, ktora nie je vy€erpana a ktora sa zaroven kazdou splatkou zvysuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu bolo plnenie Zalovaného dojednané v splatkach, €o vyplyva priamo z Uverovej zmluvy (rozsudok
Krajského sudu v Nitre 7CoCsp/33/2023 zo diia 26.10.2023 ).

16. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s déverou v urcity, druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol



prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy33ie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zdkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

17. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Je pravdou, Ze zavazkovy vztah
medzi veritelom a Zalovanou, vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
zo driia 01.07.2016 bol uzatvoreny podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Z tohto pohfadu
by sa mohlo javit, Ze ide o vylu€ne obchodny zavazkovy vztah, takzvany absolutny obchod. Pred touto
upravou ma v8ak prednost vSeobecna Uprava spotrebitelskych vztahov v zmysle § 52 nasledujuce OZ a
Uprava podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku driu 01.07.2016.
Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje definiénymi znakmi
uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ a v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni do 30.06.2024, bez ohfadu na
to, &i je upravena Obclianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZzit aj na pravne
vztahy, ktoré vznikaju aj na zdklade inych zakonov v oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitel'ské
zmluvy mbéZzeme zasadne zaradit’ len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bola veritefom
banka, teda dodavatel podfa § 52 ods. 3 OZ a diznic¢ka je spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 OZ,
pretoze pri uzatvarani a plneni vysSie citovanych zmlav nekonala v ramci predmetu obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Vysledkom tychto Gvah bolo, Ze je nutné aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava a to zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni do 30.06.2024,
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov, Smernicu Rady ¢&.
93/13/EHS 2 05.04.1993 v zneni uginnych v ¢ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnu
Upravu obsiahnutu v § 52 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

18.1 Sud sa v konani prioritne musel vysporiadat s otazkou vecnej legitimacie strdn sporu.

Pasivna vecna legitimacia Zalovanej je nesporna a vyplyva z citovanej zmluvy zo dfia 01.06.2017, v ktorej
vystupuje ako dIZnicka.

Posudenie aktivnej vecnejlegitimacie zalobcu je zloZitejSie. Ak je pre platnost postupenia potrebné splinit
urCité podmienky, ako napriklad tie, ktoré su uvedené v citovanom § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je
Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 132 ods.
1C.s.p.a§ 150 0ds. 1 C.s.p. tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj
splnenie podmienok platného postlpenia. Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak
v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta (dlznika)
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postupenia
pohladavky, €o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika (v podrobnostiach
porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017, 1 Cdo 147/2017). Sud poukazuje
na skutkovy stav uvedeny v bodoch 6.4.1. az 6.5.4 odbvodnenia tohto rozsudku a kon$tatuje, Ze
vysledkami vykonaného dokazovania nebola preukazana spravnost pravnej argumentacie Zalobcu
ohladom posudenia otadzky danosti jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore. Je nesporné, Zalovana
si prestala plnit svoje povinnosti riadne v&as platit jednotlivé splatky uveru, a to tak z klasického
spotrebitelského uveru, ako aj z revolvingového spotrebitelského tveru.

Pri klasickom spotrebitelskom Uvere zo diia 01.07.2016 Zalobca preukazal, Ze pisomna vyzva na
zaplatenie diznej Ciastky uveru zo dfia 01.06.2020 vo vySke 634,04 eur bola Zalovanej doru¢ovana
postovou prepravou na adresu trvalého bydliska tak, ako bola uvedena v zmluve o spotrebitelskom
uvere, ked zéasielka sa odosielatelovi vratila dfia 12.06.2020 z dévodu, Ze adresat bol neznamy (citovana
vyzva a sledovanie zasielky doporu€eného listu Slovenskou postou a.s.). Nasledne listom zo dna
08.07.2020 veritel oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 02.07.2020 vo
vySke 6 572,68 eur a zaroven ju vyzval na zaplatenie dlznej sumy. Aj tdto zasielka bola Zalovanej
adresovana postovou prepravou na adresu jej trvalého bydliska tak, ako bola uvedena v Zmluve
o spotrebitelskom lvere; v kone€nom désledku sa zasielka vratila odosielatelovi dha 13.07.2020,
pretoZze podla postového dorucovatela bol adresat neznamy. Nasledovalo postipenie pohladavok
z banky na Zalobcu podla Zmluvy o postupeni pohlfadavok nesplacanych uverov zo dfia 21.06.2023.



Sucastou postupenia pohfadavok z banky na Zalobcu mala byt aj pohlfadavka uplatnena v tomto spore
z klasického uveru.

Pri revolvingovom spotrebitelskom uvere zo dfia 01.07.2016 Zalobca preukazal, Ze pisomna vyzva
na zaplatenie diznej Ciastky uveru zo dha 01.04.2020 vo vySke 164,- eur bola Zalovanej doru€ovana
postovou prepravou na adresu trvalého bydliska tak, ako bola uvedena v Uverovej zmluve, ked zasielka
sa odosielatelovi vratila diia 14.04.2020 z dbévodu, Ze adresat bol neznamy (citovana vyzva a sledovanie
zasielky doporu€eného listu Slovenskou postou a.s.). Nasledne listom zo drfia 16.07.2020 veritel
oznamil Zalovanej vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driiu 16.07.2020 vo vySke 1 312,37 eur
a zarovenf ju vyzval na zaplatenie dlZznej sumy. Aj tdto zasielka bola Zalovanej adresovana postovou
prepravou na adresu jej trvalého bydliska tak, ako bola uvedena v Uverovej zmluve; v kone¢nom
dosledku sa zasielka vratila odosielatefovi dfia 22.07.2020, pretoze podla postového doru¢ovatela bol
adresat neznamy. Nasledovalo postupenie pohladavok z banky na Zalobcu podla Zmluvy o postupeni
pohladavok nesplacanych uverov zo diia 21.06.2023. Sucastou postupenia pohladavok z banky na
Zalobcu mala byt aj pohfadavka uplatnena v tomto spore z klasického uveru.

18.2 Na to, aby bola Zalovana pohladavka pozostavajica z naroku na zaplatenie klasického uveru
a aj revolvingového uveru pravoplatne postupena z banky na veritefa, musi byt désledne zachovany
postup uvedeny tak v § 92 odsek 8 Zakona o bankach a zaroven v zneni u¢innom ku dfiu postupenia
a zaroven aj postup uvedeny v § 17 odsek 1 citovaného zakona v zneni od 01.01.2022 do 29.02.2024.
V pripade ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach sa jedna o predpoklady: pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil
a nepretrzité, viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim, €o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. V tejto suvislosti sa poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR 9Cdo/165/2022 zo drfia 27.09.2023. Z tohto pohladu by sa
mobhlo javit, Ze banka tak pri klasickom spotrebitelskom uveru ako aj pri revolvingovom spotrebitelskom
Uvere postupovala zakonnym spdsobom. Sud totiz poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
9Cdo/165/2022 zo dna 27.09.2023 a aj na rozsudok NajvySSieho sudu SR 5Cdo/36/2020 zo dna
15.12.2020. Z nich jednoznaéne vyplyva, Ze z vyzvy banky na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat,
Ze ak dIznik sumu neuhradi, veritel' pristupi k postupeniu pohladavky, a Ze za takuto vyzvu mozno
povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, teda tak, ako je tomu v sudenej veci. Sud
sa dalej vysporiadal s otazkou udinnosti doru€enia tak vyziev na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo
dria 01.04.2020, 01.06.2020 a nasledujucich oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dna 08.07.2020 a 16.07.2020. Vo v&etkych Styroch pripadoch boli zasielky doru€ované Zalovanej ako
spotrebitelke postovou prepravou na adresu jej trvalého pobytu, ktora bola zndma veritefovi zo zmluvy
o spotrebitefskom Gvere. Tento postup sud povazuje za zakonny a v sulade s rozsudkom Najvy$Sieho
sudu SR 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020. Z ustanovenia § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva,
Ze prejav véle pOsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Jedna sa o tzv. tedriu
dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skuto€né dorucenie a prevzatie pisomnosti,
zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime
Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t.j., Ze sa
dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej
strane. Pripojené posStové zasielky a sledovanie zasielok Slovenskou postou a.s. su z toho pohfadu
dbkaznym prostriedkom preukazujucim, Ze jednotlivé hmotnopravne ukony adresované Zalovanej sa
zakonnym spdsobom dostali do jej dispozi¢nej sféry, ked boli odosielané na adresu jej trvalého pobytu,
teda na adresu uvedenu v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dra 01.07.2016, a tym
bol zaviSeny proces ich u€inného doru€enia. Napriek vySSie uvedenému sud v koneénom désledku
dospel k zaveru, Ze v konani nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Okrem dodrzania podmienok
uvedenych v § 92 odsek 8 Zakona o bankach platného v &ase postupenia musia byt bezpodmienetne
splnené aj dalSie podmienky uvedené v § 17 odsek 1 citovaného zakona v zneni od 01.01.2020
do 29.02.2024 a v tejto suvislosti sa sud v plnom rozsahu pripaja k pravnemu nazoru uvedenému
v rozsudku Krajského sudu v Trnave 32CoCsp/6/2023 zo dna 28.05.2024, podla ktorého je povinnostou
Zalobcu, ako postupnika preukazat, Ze sporna bankova pohfadavka voéi Zalovanej ako spotrebitelke
bola postupena nielen podla § 92 odsek 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ale aj v sulade s § 17 zak. ¢&.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase postupenia; znamena to, Ze veritel méze
pohladavku postupit’ na tretiu osobu len vtedy, ked je pohladavka splatna v celom rozsahu. Za tejto
situacie mal sud povinnost preskimat a vyhodnotit, &i banka tak pri klasickom spotrebitefskom uvere,
ako aj pri revolvingovom spotrebitelskom Uvere pristupila k ich zosplatneniu zakonnym spésobom, teda,



¢i bol zachovany postup zosplatnenia Uveru podla § 53 odsek 9 OZ k § 565 OZ. Ohladom tohto procesu
sa odkazuje na pravne zavery uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0/37/2019 zo dna
23.05.2019 (bod 10.1 oddvodnenia tohto rozsudku) a na vSeobecny vyklad tychto ustanoveni (bod 10.2
odbvodnenia tohto rozsudku). K otazke moznosti zosplatnenia revolvingového spotrebitelského Uveru
sa sud pripaja k pravnym nazorm, ktoré su obsiahnuté v rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Csp/10/2023 zo dfia 16.08.2023 a v rozsudku Krajského sudu v Nitre 7CoCsp/33/2023 zo dna
26.10.2023 uvedenych vysSie. Sud tak konstatuje, Ze aj revolvingovy uver, ktory Cerpala Zalovana na
zaklade oznacenej zmluvy zo dia 01.07.2016 je uverom, na ktory sa pre pripad postupenia pohladavky
bezpodmiene&ne vztahuje ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch
v zneni od 01.01.2022 do 29.02.2024 vo vztahu k § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Znamena to, Ze
aj v tomto pripade, pokial postupca, teda BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, mienil postupit
pohfadavku vyplyvajucu voc€i Zalovanej ako diZniCke zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
na postupcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z nesplacanych uverov zo dra 21.06.2023,
bolo jeho povinnost dosiahnut’ zosplatnenie revolvingového Uveru, aby sa pohladavka stala splatnou
pred terminom konecCnej splatnosti spotrebitelského uveru.

18.3 Pri klasickom spotrebitefskom Uvere banka adresovala Zalovanej vyzvu na zaplatenie diZznej
Ciastky uveru listom zo diia 01.06.2020. Splatky boli splatné vZzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca, ¢o
znamena, Ze veritel zasielal upozornenie Zalovanej za stavu, ked bola neuhradena splatna splatka po
dobu troch mesiacov. Ku dfiu 01.06.2020 sa tak jednalo o splatku, ktora bola splatna dria 15.02.2020,
pri ktorej lehota splatnosti po dobe troch mesiacov uplynula dia 15.05.2020. Veritel teda banka mala
moznost zavfsit proces zosplatnenia do splatnosti najbliz8ej splatky, teda do 15.06.2020. V skuto&nosti
v3ak veritel pristupil k zosplatneniu klasického uveru az listom zo dria 08.07.2020, teda oneskorene, ¢o
malo za nasledok, ze nedoslo k u¢innému zosplatneniu klasického spotrebitel'ského Uveru. Obdobna
situacia je aj pri revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Banka adresovala Zalovanej vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky Gveru listom zo dria 01.04.2020. Splatky revolvingového Uveru boli splatné vZzdy do 10. diia
toho-ktorého mesiaca, €o znamena, Ze veritel zasielal upozornenie Zalovanej za stavu, ked bola splatna
neuhradena splatka po dobu troch mesiacov. Ku diu 01.04.2020 sa tak jednalo o splatku, ktora bola
splatna dna 10.12.2019, pri ktorej lehota splatnosti po dobe troch mesiacov uplynula dfia 10.03.2020.
Veritel teda banka mala moznost zavfsit proces zosplatnenia do splatnosti najblizSej splatky, teda do
10.04.2020. V skuto¢nosti v8ak veritel pristupil k zosplatneniu revolvingového uveru az listom zo dna
16.07.2020, teda oneskorene, o malo za nasledok, Ze nedoslo k u€innému zosplatneniu revolvingového
spotrebitelského Uveru.

19. Z vySSie uvedenych dévodoy, citovanych ustanoveni a oznacenych sudnych rozhodnuti sud Zalobu
zamietol ako bezd6vodnu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tato skuto€nost je aj
dbévodom, pre€o sa sud nezaoberal dalSimi vyhradami Zalovanej voci Zalobe, ktoré pozostavaju zo
vznesenej namietky premli€ania, z namietania neprimeranosti celkovej vysky odplaty a z namietky, Ze
spotrebitelsky Uver ma byt povazovany za bezuroény a bez poplatkov pre nespravne uvedeny udaj
o RPMN a celkovej Ciastke. Ak by totiz sud aj dospel k zaveru, Ze tieto ndmietky a vyhrady Zalovanej nie
su dévodné, pripadne Ze su dévodné celkom alebo s€asti, ni¢ by to nemenilo na zavere sudu o zamietnuti
Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 odsek 1 C.s.p.
a zalovanej plne Uspesnej v spore priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



