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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. augusta 2014
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom a obzalovanych

1)J.Q.

nar. XX. XX.XXXX v W., bytom Q. J. Q.

2) N. A.
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom Q. J. Q.

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/28/2014-838 zo dna
21.05.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych, ako aj prokuratorky okresnej prokuratiry zam i
etaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

I. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T/28/2014-838 zo dfa 21.05.2014 boli
obZalovani J. Q. aN. A. v bode 1) uznani vinnymi zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zak., pretoZe dfia 27.01.2013 v presne nezistenom ¢ase v Novom Meste nad Vahom v priestoroch
predajne U. A. na J. €. X vykonali suloZ s maloletou poSkodenou L.B., nar. XX. XX.XXXX, tym spésobom,
Ze tato bola v miestnosti WC opretéd o misu v predklone a obvineny N. A. jej zozadu vsunul do poSvy
pohlavny ud a vykonal s fou suloz, nasledne obvineny J. Q. vykonal suloZ s maloletou poSkodenou
L.B. obdobnym spésobom, v bode 2) zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a
Zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., pretoze dria 22.02.2013 v doteraz presne
neustalenom €ase v Q. J. Q. T. na ulici T. vo vchode A. byte €. X potom, €o maloleta poSkodena K.K.,
nar. XX.XX.XXXX, pozila blizSie nezistené mnoZzstvo alkoholu, po ktorom sa dostala do stavu, kedy
nevnimala a nebola schopna kontrolovat’ sa, s fiou vykonali suloz a oralny sex tym spésobom, Ze ju
doteraz neznamym spbésobom vyzliekli tak, Ze mala na sebe len tielko, ktoré jej obvineny J. Q. vyhrnul,
aby mala odhalené prsia a odzadu v polohe kfaémo jej vsunul svoj pohlavny ud do jej podvy a vykonal s
fnou suloz a nasledne obvineny N. A. si lahol na postel na chrbat a zasunul svoj pohlavny ud do po8vy
maloletej podkodenej K.K., ktoru si posadil na seba, tiez s fiou vykonal suloz tym spésobom, Zze zasunul
svoj pohlavny ud do jej podvy zozadu v polohe leZmo na boku a nasledne vyuzili maloletd poSkodenu
K.K. a tato vykonal s oboma oralny sex tym spésobom, Ze brala do Ust striedavo pohlavny ud obvineného
J. Q. a pohlavny ud obvineného N. A, ktori stali nad fiou vedla seba.



Boli za to odsudeni obzZalovany J. podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. z&k. s pouzitim § 39 ods. 1Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. ObZzalovany N. A. podfa §
199 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 285 pism. b) Tr. por. boli obzalovani J. Q. a N. A. oslobodeni spod obzaloby Okresnej
prokuratiury Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. Pv 715/13/3304 zo diia 11.02.2014 pre zlo€in vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. spachany s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, Ze obzalovany J. Q. dha 18.03.2013 v &ase asi 0 17.28 hod. v Q. J.
Q. nachadzajucom sa v obythom dome na T. ulici vchod €. X potom, o podaval alkohol maloletej
poskodenej Z.U., nar. XX XX.XXXX, ktora bola v désledku jeho pozitia v bezvladnom stave, odfotil
svojim mobilnym telefénom zn. SONY ERICSSON XPERIA, &iernej farby, IME] - XXXXXXXXXXXXXXX
a zhotovil fotografie poSkodenej Z.U., nar. XX.XX.XXXX, leZiacej bezvladne na gaucdi so zavretymi
oCami, odhalenymi prsiami a prirodzenim, fotografiu, na ktorej J. X. kfa&i pri gaudi a sklarna sa nad
bezvladnym telom poSkodenej Z.U., nar. XX.XX.XXXX, leziacej na tomto gauci, priCom na fotografii
je zachytené odhalené prirodzenie poskodenej, dalej fotografiu odhaleného prirodzenia poskodene;j
Z. U. nar. XX.XX.XXXX, fotografiu, na ktorej maloleta poSkodena Z.U. rukou drzi pohlavny ud N. A.
a obaja pritom sedia na gauci a fotografiu, na ktorej je vyobrazené ako J. X. prostrednym prstom
pravej ruky vznikd do poSvy poskodenej Z.U., nar. XX. XX.XXXX, 2) obzalovany J. Q. a obZalovany
N. A. dia 27.01.2013 v presne nezistenom ¢ase v Q. J. nad T. v priestoroch predajne U. A. na J. &.
4, striedavo zaznamenavali prostrednictvom kamery a fotoaparatu v mobilnom teleféne obZalovaného
J. Q. zn. SONY ERICSSON XPERIA, ¢iernej farby, IMEI - XXXXXXXXXXXXXXX, to ako obaja
postupne vykonavali suloz a oralny sex s maloletou poSkodenou L.B., nar. XX.XX.XXXX a s maloletou
poskodenou L. C., nar. XX.XX.XXXX, 3) obzalovany J. Q. a obzalovany N. A. dha 22.02.2013 v
doteraz presne neustalenom ¢ase v Q. J. nad T. na ulici T. T., striedavo zaznamenavali prostrednictvom
kamery a fotoaparatu v mobilnom teleféne obZalovaného J. Q.zn. SONY ERICSSON XPERIA, Ciernej
farby, IMEI - XXXXXXXXXXXXXXX, to, ako obaja postupne vykonavali suloz a oralny sex s maloletou
poskodenou K.K., nar. XX. XX.XXXX, pretoze tieto skutky nie su trestnymi €inmi.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe protinemu hned po jeho vyhlaseni
podala odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Zze sa
nestotoziiuje s vymerou trestov u oboch obZalovanych. Ma zato, Ze vzhfadom na charakter spachane;j
trestnej Cinnosti  je vyuZitie ustanovenia zakona o mimoriadnom zniZeni trestu neprimerané a
neadekvatne zhovievavé. Podmienky pre pouzitie § 39 ods. 1 Tr. z&k. nie su v tejto veci splnené s
poukazom na okolnosti pripadu, u obZalovanych ide o dospelych muzov vo veku 24 a 27 rokov a
v pripade poskodenych iSlo o osoby vo veku 14 a 15 rokov. ObzZalovani svojim aktivnym konanim
zneuzili poSkodené, ked vyuZili jednak stav v akom sa nachadzali, ale i ich nedostatoénu psychicku
zrelost. Rovnako nemozno aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k pomerom pachatela.
U obzalovanych nebola zistena Ziadna pofahlujuca okolnost’ a pritazovalo im, Ze spachali viac
trestnych €inov. TaktieZ umysel obZalovanych na zhotovenie pornografického diela ma za dostato¢ne
preukazany a obZalovani svojim konanim naplnili skutkovu podstatu zlo€inu vyroby detskej pornografie
v zmysle § 368 ods. 1 Tr. zak. Navrhla preto podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8it' a podla § 222 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku podali aj obZalovani J. Q. a N. A., ktoré odévodnili
prostrednictvom obhajcu. Uviedli, Ze sud sa pri odévodriovani viny u skutku pod bodom 1) opieral len
o vypovede svedkyn a poSkodenych S. U. a jej matky U. U., ktoré sa vyjadrili, Ze obZalovani boli
nimi informovani o veku S. U.. Namietaju skuto¢nost, Ze svedkyria U. U. oboznamila o veku svojej
dcéry obzalovaného N. A. v byte u J. Q., kde bol spolu s viacerymi chlapcami a vtedy im povedala,
Ze jej dcéra ma len 14 rokov. Taktiez poukazovali na to, Ze v3eobecna a Specificka vierohodnost
vypovede svedkyne S. U. je podfa posudku R.. U. ajeho vypovede na hlavhom pojednavani znizena.
Obzalovani nepopieraju sexualny styk s S. U., ale popieraju, Ze by v ¢ase skutku mali vedomost o
skuto€nom veku S. U.. K skutku pod bodom 2) obZalovani uviedli, Ze sexudlny styk s nimi mala X.



X. dobrovolne a na vSetko si paméata. Vo svojich vypovediach klame a takto vypovedala z pomsty
vodi N. A., s ktorym v tom &ase chodila a on ju sklamal. Dalej uvadzaju, Ze vypoved svedkyne je
v rozpore s lekarskymi poznatkami o u€inkoch alkoholu na konzumenta. Z vypovede svedkyne je
nepochybné, Ze vypila jeden poharik vodky, po ktorom si ni¢ nepamata. ISlo o vodku 40%-nu a
pohar tzv. ,whiskac, pricom mala ukazat, ze v pohari bolo cca 1 cm a nebola zistena pritomnost
drogy, resp. liekov. Namietaju vypoved svedka J.. K oslobodzujucej ¢asti v bode 2) uvadzaja, ze z
vykonanych dékazov absentuje podstatna nalezitost’ skutkovej podstaty tohto trestného €inu, ktorou
je umysel vyhotovit videa a fotografie za u€elom sexualneho uspokojenia tretej osoby, preto Ziadaju
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhol napadnuty rozsudok  zruSit podla §
321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Okresny sud nalezite zistil a ustalil skutkovy stav ako predpoklad potrebny na jeho rozhodnutie,
pricom postupoval v sulade so zdkonom. Na hlavnych pojednavaniach vykonal vsetky dostupné a
potrebné dbkazy a tieto aj objektivne a spravne vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v celkovom suhrne, tak ako
to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odbévodneni napadnutého
rozsudku vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery pri uznani viny obzZalovanych Q. a A. pri
skutkoch pod bodom 1) a 2) atiez pokial satyka Casti, v ktorej boli obZalovani oslobodeni spod obZaloby.
Obzalovani su zo spachania skutku v bode 1) usved€ovani vypovedami svedkyr a poSkodenych S.
U. a jej matky U. U., ktoré vyvratili namietané tvrdenia obZalovanych, Ze tito v €ase skutku nemali
vedomost’ o skutoénom veku S. U.. Tieto svedkyne sa nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavhom
pojednavani vyjadrili, Ze obaja obZalovani o skutonom veku mal. S. U. vedeli od nej samej a tiez
im o veku svojej dcéry povedala aj jej matka U. U. v prvom pripade v bare, kde pracovala a v druhom
pripade to bolo cca 4 mesiace pred skutkom v byte obZalovaného Q., kde boli obidvaja obzalovani
pritomni. Pokial ide o naznak spochybnenia vdeobecnej vierohodnosti znalcom R.. U., znalec sa na
hlavhom pojednavani vyjadril, Ze tato skutoénost’ v8ak nemusi znamenat, Ze by poSkodena mal. S.
U. o prezitych udalostiach vypovedala nepravdivo. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze
dfia 27.01.2013 napriek tomu, Ze si obZalovani boli vedomi, Ze S. U. ma len 14 rokov, vykonali s fiou
suloz, preto svojim konanim obZalovani A.a Q. naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. Pokial ide o skutok pod bodom 2), obzalovani nepopieraju
sexualny styk s poskodenou mal. X. X., ale popieraju tu skuto€nost, Ze by s fiou vykonali stloZ po tom,
ako sa po poziti blizSie nezisteného mnozstva alkoholu dostala do stavu, kedy nevnimala a nebola
schopna kontrolovat sa. Z vypovede svedkyne poSkodenej mal. X. X. vyplyva, Zze dia 22.02.2013
bola s obZalovanym N. A. dohodnuta, Ze pdjdu von sa zabavit. DoSlo k zmene planu, isli do bytu
obZalovaného J. Q., Ze si pozru televizor, chvilu sa zabavia a péjdu von. U obZalovaného Q. sedeli
v detskej izbe na posteli. Asi obzalovany J. Q. zo skrinky vytiahol ffaSu vodky, z ktorej sa nalialo
do pohéarov. Obzalovany A. jej povedal, aby podala pohare zo stolika, tak ich podavala a skoro ich
vymenila. Preto na fiu obZalovany Q. vyletel, Ze to nema popliest. V jej pohari bol alkohol naliaty do
vysky asi 2 cm a podfa jej odhadu to mohlo byt vySe deci alkoholu. Obsah pohéra vypila a o par minut
potom si na ni¢ nepamata. Do momentu, od ktorého si ni€¢ nepaméata, bola na byte asi 20 minat. Napokon
z vypovede poskodenej X. X. a z jej spravania vyplyva, Ze okrem pozitého alkoholu sa mohla v pohari
nachadzat aj ina latka, pretoZze obzalovany Q. vyslovne daval pozor, aby sa poSkodena X. X. napila
len z tohto pohara. Z vypovede svedkyne a poSkodenej M. X. vyplynulo, Ze dcéra, ked sa vratila domov,
bola ovracana a dezorientovand. V sulade s tymito svedeckymi vypovedami je aj vypoved svedka Z. J.,
ktory potvrdil, Ze v inkriminovany vec€er zbadal pred M. domom kvoc&at X. a pri nej stal obZalovany
A.. Potvrdil, Ze na nej bolo vidiet, Ze vracala, bola bledd, vobec nekomunikovala a na ni¢ nereagovala.
Pred obidvoma svedkami sa X. X. vyjadrila, Ze si na podstatnu €ast ve€era zo dfia 22.02.2013 vbbec
nepamata. Ziadny z vykonanych dékazov nenasvedéuje tomu, Ze by si pokodena X. X. tieto tvrdenia
o strate pamati vymyslela. Aj z vyjadrenia znalca R.. U. vyplyva, Ze osobnost X. X. nepoukazala
na nejaké disfunkcie, na zéklade ktorych by bolo mozné stratu pamati u poSkodenej vysvetlit. Podla
vyjadrenia znalca muselo ist’ o vonkajSie faktory, ktoré tento jav sposobili. Bez povSimnutia nemdze



ostat’ ani fakt, ked poSkodené uviedli, Ze nikdy predtym ani potom nemali vypadky pamati, bolo to
len vtedy, ked poZili alkoholické napoje, resp. nealkoholické napoje v spolo¢nosti obzalovanych Q. a
A.. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené dbkazy dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom ako okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré si
aj krajsky sud osvajil, o vierohodnosti ktorych sid nema pochybnosti a na ich podklade neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovanych, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. Bolo
preukazané, ze po poziti blizSie nezisteného mnozstva alkoholu sa poSkodena X. X. dha 22.02.2013
dostala do stavu, kedy nevnimala a nebola schopna sa kontrolovat, obzZalovani s fiou vykonali suloz a
oralny sex, preto sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obzalovaného Q. a
A. ako zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouZitia § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Pokial sa tyka ¢&asti Il. rozsudku, tu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ked
obZalovanych Q. a A. spod obzaloby oslobodil. K. Q. a A. pornograficky u€el vyhotovovania videi
a fotografii popierali, samotné poSkodené sa k uc€elu vyhotovovania videi, alebo fotografii vyjadrit
nevedeli. Aj ked zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré boli vyrobené mobilnym telefénom, zasiahli
citelnym sp6sobom do sukromia poSkodenych, nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze by boli
obZalovanymi vyhotovené za u€elom vyvolania sexudlneho uspokojenia inej osoby. Z vykonaného
dokazovania taktiez nevyplynulo, Ze by obZalovany Q. zaznamy z mobilného telefénu poskytol inej
osobe. Vzhladom k uvedenému aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovanych neboli
naplnené vsetky zakonné znaky Zalovaného trestného Cinu z dévodu nedostatku subjektivnej stranky,
preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked obZalovanych Q. a A. spod tychto Zalovanych skutkov
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil, pretoze skutky nie su trestnymi &inmi.

Ani v postupe sudu prvého stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud také
pochybenia, ktoré by odbévodrnovali zruSenie napadnutého rozsudku tak, ako sa toho domahali
odvolatelia. Spravne vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu ako su uvedené v § 34 ods. 1, 4 Tr.
z4k. O osobach obzZalovaného Q. a A. sud zistil, Ze doposial neboli sidne trestani na Uzemi Slovenskej
republiky. Pofahlujuce okolnosti u obzalovanych sud nezistil. Na druhej strane sud zistil jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., pretoZe obZalovani spachali viac trestnych &inov
dvoma skutkami. V zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. sud musel pristupit k zvySeniu dolnej hranice trestnej
sadzby (7-15 rokov) o jednu tretinu, na 9 rokov a 8 mesiacov. KedZe obzZalovani spachali tri zlo€iny
dvoma skutkami, sud zvyS8il hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na 20 rokov. Vzhladom
k upravenému rozpatiu trestnych sadzieb sa trest sudu javil ako neprimerane prisny. Okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnfatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a
Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Okolnosti pripadu su vSetky skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti
napravy pachatefa. K argumentom prokuratorky, ktoré su su€astou odvolania a ktoré poukazovali na
okolnosti pripadu, je potrebné uviest, Ze zo strany obZalovanych nebolo pritomné nasilie, €i uz fyzicke,
resp. ina forma donutenia, taktieZ nie je mozné odhliadnut od toho, Ze poskodené sa istou mierou
dobrovolne spolupodiefali na vzniku predmetnych situacii, ktoré obzalovanym umoznili pachat’ tieto
skutky. Prihliadajuc aj k tomu, Ze u poSkodenych S. U. a X. X. preZité udalosti nezaznamenali trvalo
nepriaznivy nasledok. Preto spravne sud prvého stupfia obZalovanym Q. a A. za pouzitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu uloZil obzalovanym u kazdého z nich trest odfiatia
slobody vo vymere 4 roky. Takto ulozené tresty aj odvolaci sud povazuje za primerané. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovani neboli v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny &in, spravne boli sudom prvého stupfia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeni do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolania obZalovanych ako aj prokuratorky
za doévodné a tieto podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



