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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky I. J., W.. N., R.. X.X.XXXX, D. D., T. XXX/XX,
zastupenej JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so sidlom Bardejov, Na hradbach 5 proti odporcovi X..
N. J., R.. XX.X.XXXX, D. D., T. XXX/XX, o uréenie manzelského vyzivného, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie vtomto zneni:

Odporcaje povinny predbezne prispievat na vyzivu navrhovatelky manzelskym vyzivnym v sume
150,-- € mesacne, vzdy k 15. dnu prislusného kalendarneho mesiaca vopred poc¢nuc dfiom nariadenia
tohto predbezného opatrenia.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Toto predbezné opatrenie b u d e trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/144/2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom predloZzenym sudu dnia 22.7.2014 domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by zaviazal odporcu predbezne prispievat na vyzivu navrhovatelky manzelskym
vyzivnym v sume 1.000 € mesacéne, vzdy do 15. dfa prisludného kalendarneho mesiaca, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelka navrhla, aby sid vo veci samej zaviazal odporcu predbezne prispievat na
vyzivu navrhovatelky manzelskym vyZivnym v sume 1.000 € mesaéne, vZdy do 15. diia prislusného
kalendarneho mesiaca a nahradil jej trovy konania.

Svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatefka oddvodnila tym, Ze toho €asu je
praceneschopna bez prijmu od juna 2014, kedy jej odporca naposledy prispel na domacnost. Rovnako
tak je neista situacia ohladne jej dalSieho zamestnavania v spolo¢nosti N. A. I., I..W..V.. a z tohto dévodu
je ohrozené zabezpelovanie jej zakladnych potrieb, ako aj potrieb maloletych deti (tato skuto€nost
je predmetom iného konania). Podla nazoru navrhovatelky je teda osvedéené nebezpecenstvo ujmy
bezprostredne hroziacej navrhovatelke v podobe nemoznosti zabezpecovat’ vlastnu obzivu, z ktorého
dbévodu ma zato, Ze je splnena podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia v podobe aktuéalnej a
naliehavej potreby do¢asnej upravy prav u€astnikov konania.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/59/2014 bolo zistené, Ze v tomto konani navrhovatelka uplatfiuje
proti odporcovi, okrem iného, aj narok na vyzivné na maloleté deti N. J., R.. X X.XXXX O. I. J., R..
XX XX XXXX, a to po 500.- € mesacne na obe maloleté deti s tym, Ze v tomto rozsahu navrhuje
nariadit’ aj predbezné opatrenie. Uznesenim zo dia 21.8.2014 &.k. 3P/59/2014- 56 bolo v tomto konani
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sid maloleté deti u€astnikov N. O. |. predbeZne zveril do osobne;j



starostlivosti matky a otca zaviazal predbezZne prispievat na vyzivu maloletych deti po 200,- eur mesacéne
na kazdé z nich. Uznesenie o nariadeni predbezZného opatrenia nie je zatial pravoplatné.

Zo sobasneho listu Matricného uradu Bardejov zvazok 19, W. XXXX, strana 224, por. €. 66 vyplyva, Ze
navrhovatelfka a odporca uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX. Z tvrdeni navrhovatelky je zrejmé, Ze
ich manzelstvo nadalej trva.

Taktiez z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze odporca opustil spoloéni domacnost’ koncom mesiaca apiril
2014 z dbvodu, Ze podla nazoru navrhovatelky dlhsi €as udrziava mimomanzelsky pomer.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke ako k manzelke, odporca si ju podla tvrdenia
navrhovatelky neplni. Navrhovatelka uviedla, Ze starostlivost’ o spoloénu domacnost, ako aj o maloleté
deti dlhodobo zabezpecuje vyluéne sama. Za mesiac maj a jun 2014 odporca prispel navrhovatelke
na uhradu nakladov spojenych s byvanim a zabezpefovanim domacnosti a deti sumou 800 €. Za
mesiac jul 2014 ku driu podania navrhu odporca navrhovatelke neprispel Ziadnou €iastkou napriek tomu,
Ze k uvedenému sa mal zaviazat' aj v navrhu zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
u€astnikov konania vypracovaného JUDr. Janom Hamarom, notdrom, ktory navrh mal byt navrhovatelke
predloZeny dna 8.7.2014.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze u€astnici konania su spolo¢nikmi spolo¢nosti N. A. I., .W..V.., ktorej
konatelom je vyluéne odporca. Obchodny podiel navrhovatelky predstavuje 30 % na zakladnom imani
a obchodny podiel odporcu predstavuje 70 % na zakladnom imani tejto spolo¢nosti. Odporca je
spoloénikom a tiez Statutarnym organom (okrem O. X., [.W..V..) v dalSich spolo¢nostiach tak na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj Ceskej republiky, a to A. O., I..W..0. (100 % podiel na zékladnom imani), O.
X, L.W.V.. (20 % podiel na zakladnom imani), N. X. W., . W..V.. (100 % podiel na zdkladnom imani),
N. X. P. .W..V.. (100 % podiel na zakladnom imani) a X. I. I.W..V.. (100 % podiel na zdkladnom imani).
O uvedenych skuto€nostiach navrhovatelka predlozila vypisy uvedenych spolo¢nosti z obchodného
registra, priCom poukdzala na to, Ze za rok 2012 mala spolo¢nost N. A. I., I.W..V.. prijmy vo vySke
1.778.107 €, av8ak Cisty zisk vykazala len na urovni 81.500 €.

O vyske prijmov a o hospodarskych vysledkoch spolo&nosti patriacich odporcovi neméa navrhovatelka
vedomost, okrem tej skutognosti, Ze tieto spolonosti by mali vlastnit nehnutelnosti: ubytoviia R. D.
(CR) podla vedomosti navrhovatelky v obstaravacej hodnote 4 miliény K&, B. C. (CR) podla vedomosti
navrhovatelky v obstaravacej hodnote 4 miliony K&, B. D. (CR) podla vedomosti navrhovatelky v
obstaravacej hodnote 3 miliony K&.

Podnikanie u€astnikov konania je podla navrhovatelky uspedné s Cistymi prijmami, ktoré sa podfa ne;j
pohybuju na drovni 20.000,-- € mesacne. Tymto prijmom zodpovedala aj Zivotna uroven u€astnikov a
ich rodiny.

Navrhovatelka ma za to, ze suma 800,-- €, ktorou odporca dosial' dobrovolne prispieval navrhovatelke,
ani zdaleka nepostaluje na zabezpelenie beznych vydavkov navrhovatelky s detmi, vébec
nezodpoveda doterajsej Zivotnej Urovni navrhovatelky s detmi a je v prikrom nepomere k Zivotnej Urovni
odporcu zodpovedajucej preukazanym a vysoko nadsStandardnym prijmom odporcu.

Navrhovatelka tvrdi, ze z doévodu, ze formalne nema dostatok hlasovacich prav na rozhodnutie o
rozdeleni Cistého zisku spoloénosti N. A. I, .W..V.., ako aj z dbévodu, Ze nema vedomost, akym
spbsobom odporca redlne naklada s prijmami obchodnych spolo¢nosti, ktoré patria do BSM u&astnikov
konania a s ktorymi nema mozZnost navrhovatelfka disponovat, v su€asnej dobe nema moznost
zabezpec€ovat' vlastnu obzivu ani obZivu spoloénych deti u€astnikov konania. Odporca ako konatel
spolo€nosti N. A. I., I.W..V.. B.povedomil navrhovatelku SMS spravou zo dfia 20.6.2014, okrem iného
aj tym, Ze s fiou mieni ukongit pracovny pomer k 30.6.2014, avSak navrhovatelke v tomto smere nebola
dosial doru¢ena Ziadna pisomnost’ a navySe navrhovatelka je toho ¢asu praceneschopna poc¢nuc dfiom
27.6.2014, a to z dévodu dosledkov lie€by rakoviny, ktora prebiehala od maja 2010 doposial.

Pokial ide o prijmy navrhovatelky, tato uviedla, Ze z pracovného pomeru mala hruby mesaény prijem
na urovni 800,-- € mesacne, priCom o vySke nemocenského dosial nebolo rozhodnuté. To sa orientatne
méze pohybovat na drovni 440,-- € mesaéne (navrhovatefka sa v navrhu zaviazala potvrdenie o vySke



nemocenského predlozit' sudu, av8ak ku driu tohto rozhodnutia tak neurobila). Tiez uviedla, Ze je
poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 380,-- € mesalne a odporca je poberatelom Ciastoéného
invalidného déchodku vo vyske 151,40 € mesacne.

Odporca je v pracovnom pomere so spolo¢nostou N. A. |, [.W..V.., pri€om jeho Cistd mzda za maj 2014
¢inila 823,73 €.

Navrhovatelka podfa jej tvrdeni nevlastni majetok, ktory by jej prinaSal pravidelné mesaéné prijmy. S
odporcom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych na LV & XXXXX, J..U.. D. a proti
odporcovi vedie sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava k bytu &. 12 zapisanému na LV &. XXXX,
J..U.. D., ktory kupovala spolu s manzelom, avsak ten je evidovany v katastri nehnutelnosti vyluéne na
odporcu.

Podra navrhovatelky odporca vlastni nehnutefny majetok, a to 4-igbovy byt na adrese trvalého pobytu
Uégstnikov konania zapisany na LV €. XXXX, J..U.. D., garaz na T B. C. D. zapisanu na LV &. XXXX,
J..U.. D. a parcelu o vymere 66 m2 zapisanu na LV &. XXXXX, J..U.. D..

Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze ma nasledovné mesacné vydavky: 400,-- € uhrady spojené s
uzivanim bytu, 45,-- € telefonne poplatky, 70,-- € doprava (na naftu, dokial odporca neznemoznil
navrhovatelke pouzivanie firemného automobilu, taxisluzba v pripade potreby a nahlej nevolnosti a
slabosti), 10,-- € poistenie, 400,-- € stravné na domace nakupy, 50,-- € stravné pre deti v Skole, 100,--
€ Skolské vydavky na deti (pracovné pomécky, r6zne poplatky spojené napr. s fotografovanim, vyletmi,
zaujmami deti a podobne), 200,-- € bezné oSatenie (Zalobkyna a deti), 100,-- € hygienické potreby
(Zalobkyna a deti) a 50-- € vitaminy a lieky, o spolu predstavuje 1.425,-- € (podfa navrhovatelky 1.235 €).
V uvedenom podfa navrhovatelky nie je zahrnuta potreba o moznost tvorby Uspor, nepredvidané potreby
nakupov elektroniky do domacnosti i detom, aktualne naliehava potreba zabezpelenia osobného
motorového vozidla pre navrhovatelku a deti, nakup letnej a zimnej dovolenky, ¢o predstavuje sumu
dalSich vydavkov na urovni viac ako 1.000,-- € mesacne.

Navrhovatelka tiez uviedla, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dvom plnoletym detom z prvého manzelstva,
ato k dcére l. H.J., R.. XX X.XXXX, Studentke 5. ro¢nika Fakulty prava S. S. C. |. a k synovi K. H., R..
XXX XXXX, absolventovi gymnazia, ktoré s navrhovatelkou stale byvaju.

Vzhladom k tomu, ze U€astnici konania su stale manzelmi a predmetom tohto konania o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je predbezné uréenie manzelského vyzivného, sud pri rozhodovani
o tomto navrhu, okrem kritérii uvedenych v § 71 v spojeni s § 75 az 81 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorsich predpisov, nemohol nebrat do Uvahy ani kritéria uvedené v § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Podla § 71 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov vyzivovacia povinnost
medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti voci rodi¢om.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZznym opatrenim mdzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere;

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa: a) tvrdi a osveddi, Ze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, c) tato doasna
Uprava je potrebna, d) sa v pravnych vztahov medzi ucastnikmi nevytvori nendvratny stav, e) sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.



Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze nariadenim predbezného opatrenia
sa upravuju pravne pomery ucastnikov len predbezne a nie konecne, ide o do€asnu Upravu pomerov,
predtym nez sud rozhodne vo veci samej. . Predpokladom nariadenia predbeZzného opatrenia je
existencia nevyhnutnej potreby, aby este pred rozhodnutim vo veci samej boli do€asne upravené pomery
uCastnikov. Vo veciach tykajucich sa manzelov musi takato existencia nevyhnutnej potreby logicky
vyplyvat z potrieb manzZela. Podmienkou pre vyhovenie takémuto navrhu je aj naliehavost' situacie
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predidenia moznej ujmy. V désledku toho sud teda o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje na zaklade osvedcenia tvrdenych skutoénosti,
pricom prislusné dokazovanie o existencii takéhoto prava sa vykona az v samotnom sudnom konani.
Predpokladom toho, aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je, Ze
navrhovatel musi aspon osved it zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osved€enie naliehavosti potreby doCasnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi. Predbezné opatrenie teda sud nariadi len v dvoch pripadoch: ak je
potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov konania, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia by bol ohrozeny.

Ugelom navrhovatelkou navrhovaného predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov G&astnikov
do rozhodnutia vo veci samej . Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany sucasne s
navrhom na zadatie konania vo veci samej , takze ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., pri¢om primerane platia pre rozhodovanie o takomto navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia ustanovenia § 74 az 77 O.s.p.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika zédnikom manzelstva.
Vyzivné by nebolo mozné priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi/ § 75 ods. 2 Zadkona o rodine/.

Z navrhovatelkou predloZzenych dOkazov a z jej tvrdeni ma sud za osvedCené Ze su s odporcom
manzelia. Podla tvrdeni navrhovatelky odporca ako jej manZzel si svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost
dobrovolne neplni. Odporca mal opustit spoloéni domacnost koncom mesiaca april 2014 z dévodu, ze
podfa nazoru navrhovatelky dlh$i ¢as udrziava mimomanzelsky pomer. Aj ked navrhovatefka v navrhu
uvadza, Ze starostlivost o spolo&ni domacnost, ako aj o maloleté deti ma dlhodobo zabezpelovat
vyluéne ona, tomuto tvrdeniu nemozno celkom prisvedCit. Sama totiz uvadza, ze za mesiac m3aj a
jun 2014 odporca prispel navrhovatelke na uhradu nakladov spojenych s byvanim a zabezpe€ovanim
domacnosti a deti sumou 800,-- €, pricom odporca nemal prispiet’ navrhovatelke na vyzivu az v mesiaci
jul 2014, €o v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako dlhodobost. vzhfadom k tomu, Zze navrh bol
sudu predlozeny diia 22.7.2014, a teda uvedené nevylu€uje, Ze odporca si tuto povinnost mohol splinit
do konca mesiaca jul. Na druhej strane sud prihliadol aj na skutonost, Ze odporca opustil spoloénu
domacnost koncom aprila 2014, o znamena, Ze na starostlivosti o spoloénu domacnost’ sa nepodiela
osobne. Navy3e z SMS spravy odporcu zo dha 20.6.2014 adresovanej navrhovatefke vyplyva, Ze k
30.6.2014 planoval s navrhovatelkou ukonéit pracovny pomer. Je tu teda osved&ené nebezpedenstvo
ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelke v podobe nemozZnosti zabezpec€ovat vlastnu obzivu, a
preto ma sud za to, Ze navrhovatelke vzniklo pravo, aby jej odporca ako manzel predbezne prispieval
manzelskym vyzivnym.

Sud na zaklade uvedeného ma za to, Ze navrhovatefka osvedCila tak narok vo veci samej a osvedcila
aj naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov nariadenim predbezného opatrenia podla ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. .

Pokial ide o rozsah tejto vyZivovacej povinnosti, ktora ma byt do€asne uréena predbeznym opatrenim, k
tomu sud uvadza, Ze v su€asnosti navrhovatelka ma dva prijmy, a to invalidny déchodok vo vyske 380,--
€ mesacne a nemocenskeé vo vyske 440,-- € mesacne (tuto skuto&nost nema sud celkom za preukazanu,
av8ak vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka predloZila potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti,
mozno toto jej tvrdenie povazovat za osved&ené. Pokial ide o prijmy, spolu teda ide o sumu vo vyske
820,-- € mesacne.

K mesaénym vydavkom navrhovatelky maju patrit uhrady spojené s uZivanim bytu 400,-- €, telefonne
poplatky 45,-- €, doprava 70,-- € (na naftu, dokial odporca neznemoznil navrhovatelke pouzivanie
firemného automobilu, taxisluzba v pripade potreby a nahlej nevolnosti a slabosti), poistenie 10,-- €,
stravné na domace nakupy 400,-- €, stravné pre deti v Skole 50,-- €, Skolské vydavky na deti 100,-- €



(pracovné pomécky, rézne poplatky spojené napr. s fotografovanim, vyletmi, zaujmami deti a podobne),
beZné osatenie 200,-- € (Zalobkyra a deti), hygienické potreby 100,-- € (Zalobkyfia a deti) a vitaminy
a lieky 50,-- €, &o spolu podfa navrhovatelky ma predstavovat’ 1.235,-- €. Z uvedeného vyplyva , Ze v
sume 1 235,-- eur mesacne ako navrhovatelkou vycCislené vydavky, su vydavky na krytie jej potrieb ale
aj na krytie potrieb maloletych deti. VyZivovaciu povinnost k detom maju obaja rodicia a o vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom, ktoré sa im narodili v manzelstve uz bolo rozhodnuté predbeznym
opatrenim, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti u€astnikov celkom sumou
400,-- eur mesacne. K detom z predchadzajuceho manzelstva navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost
nielen navrhovatelka ale aj otec deti.

Z predlozeného dokladu SIPO za mesiac jun 2014 vyplyva celkova vySka 321,64 € na uhradu za sluzby
spojené s uzivanim bytu na ulici T. XX, D.. Z vypisu z listu vlastnictva &. 8773, k.u. Bardejov vyplyva, Ze
ako vyluény vlastnik tejto nehnuteflnosti je stale odporca, a preto povinnost’ platit vydavky s fiou spojené
zatazuje aj odporcu ako vlastnika, hoci v byte ma byvat aktualne len navrhovatelka s detmi. Obdobne
to plati aj pokial ide o platby vo vyske 18,44 € pre spolo¢nost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
(zrejme kablova televizia). Napokon z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze platitefom tychto vydavkov méa
byt odporca, nie navrhovatelka.

Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze méa dalSie vyZivovacie povinnosti k jej dvom plnoletym detom z prvého
manzelstva, k tomu sud uvadza, Ze navrhovatelka sice predloZila rodné listy I. H., R.. XX.X.XXXX O.
K. H., R.. XX X.XXXX, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka je ich matkou, av8ak opatovne ani v tomto
pripade navrhovatelka nepreukazala, ani neosvedCila, Ze jej vyzivovacia povinnost k tymto uz plnoletym
detom nadalej trva (napr. potvrdenim o Studiu deti a podobne).

Nemozno prehliadnut’ skuto€nost, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu poukazuje na to, Ze odporca
ma majetkovu ucast vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, z ktorych navrhovateflovi plyna viaceré
prijmy. Z vypisu z obchodného registra (tak slovenského ako aj ¢eského) vSak vyplyva, Ze ucast
odporcu v tychto spolo€nostiach vznikla az za trvania manzelstva s navrhovatelkou v obdobi pred
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/55/2014-18 zo dnia 30.5.2014, ktorym bolo
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusené (pravoplatnost diia 27.6.2014). Znamena to teda,
Ze pokial odporca mal za uvedené obdobie prijem z tychto obchodnych spolo€nosti, tento patri do
bezpodielového spoluvlastnictva a bude predmetom jeho vyporiadania. Nemozno preto nafi hladiet ako
na nejaké ,pasivum®, ktoré by navrhovatelku stavalo do znevyhodnenej situacie oproti odporcovi.

Vy&Sie uvedené obchodné spoloénosti podla tvrdenia navrhovatelky maju vlastnit' viacero nehnutefnosti,
a to ubytoviiu R. D. (CR) podia vedomosti navrhovatelky v obstaravacej hodnote 4 miliony K&, ubytovriu
C. (CR) podra vedomosti navrhovatelky v obstaravacej hodnote 4 miliény K& a ubytovriu D. (CR) podfa
vedomosti navrhovatelky v obstaravacej hodnote 3 miliény K&. Odhliadnuc od toho, Ze ani v tomto
pripade navrhovatelka tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala a zda sa, Ze ide len o jej dedukcie, taktiez
tato skuto€nost aj v pripade jej preukazania by bola pre toto konanie nepodstatna, pretoze uvedené
obchodné spoloc¢nosti nie su U€astnikmi konania.

Navrhovatelka diia 22.8.2014 dorugila sidu podanie, v ktorom dopifiala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o dalSie tvrdenia tykajuce sa majetkovych pomerov odporcu a to, Ze na ucet
bol realizovany vklad v hotovosti 23 000,-- eur dfia 23.7.2014 a tvrdila , Ze tieto finanéné prostriedky
pouziva odporca na Uhradu nakupov komodit. Poukazovala pritom na platbu zo dria 24.7.2014 vo vyske
3012,-- z rovnakého Uétu. PredlozZila ako ddkaz vypis z uvedeného uétu. Dalej uvadzala, Ze je nadalej
praceneschopnd, podstupila dalSiu operaciu suvisiacu s jej doterajSou lie€bou a odporca na naklady
byvania ani na jej vyzivu, ani vyZivu deti ni¢im neprispieva.

Navrhovatelka ndvrhom vo veci samej sa domaha ur€enia vyZivného titulom manzelského vyZivného
vo vySke 1000,-- eur mesacne a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domaha uréenia
vyzivného v rovnakej vyske ako vo veci samej. Na rozdiel od konania vo veci samej a kritérii , ktoré su
rozhodujuce vo veci samej pre uréenie manzelského vyZivného, je nariadenie predbezného opatrenia
dogasnym opatrenim a je podmienené splnenim dvoch podmienok a to osved&enia naroku vo veci samej
a naliehavost'ou do¢asnej upravy pomerov, pri€om naliehavost je podmienena aj potrebnostou do¢asnej
Upravy pomerov. Pri uréeni vyzivného predbezné opatrenie je namieste tam, kde nie je zabezpecena
nevyhnutna vyziva / § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p./



Pokial ide o pomery odporcu, z tvrdeni navrhovatelky je zrejmé, Ze tento ma prijem z pracovného
pomeru so spoloénostou N. A. I, I.W..V.., pri€om jeho Cistd mzda za m4aj €inila 823,73 €. Okrem toho
je tiez poberatefom ¢&iasto¢ného invalidného déchodku vo vyske 151,40 € mesaéne. Uvedené vyplyva
z predloZzeného vypisu z Uuctu. Spolu teda mesacny prijem odporcu €ini 975,13 €. Okrem toho ma sud
za preukézané, Ze odporca je vyluénym vlastnikom bytu zapisaného na LV & XXXX, J..U.. D., garaze
zapisanej na LV & XXXX, J..U.. D. a trvalych travnych porastov o vymere 66 m2 zapisanych na LV ¢&.
XXXXX, J..U.. D.. Podobne ako u navrhovatelky, aj u odporcu je potrebné vziat do Gvahy aj nevyhnutné
vydavky v suvislosti so stravou, o$atenim a hygienou.

Vychadzajuc zo zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a vysSie uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedCila narok vo veci samej. Osvedcila aj potrebu do¢asnej Upravy
pomerov predbeznym opatrenim avsak len v rozsahu v akom bolo navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovené. Sud prirozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia,
Ze navrhovatefka sa v sucasnosti stara o doméacnost, v ktorej su, okrem nej, aj dve maloleté deti
ucastnikov. Podla tvrdeni navrhovatelky odporca v mesiaci april 2014 opustil spoloéni domacnost,
dihsi ¢as udrziava mimomanzelsky pomer a za mesiac jul 2014 neprispel navrhovatefke Ziadnou
sumou. Sud prihliadal aj na zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky a ndklady suvisiace s jej zhor§enym
zdravotnym stavom okrem iného aj s potrebou dokupovania vyzivovych doplnkov. Pri predbeznom
opatreni postacuje, aby povinny subjekt platil opravnenému subjektu vyZivné v nevyhnutnej miere, o
je zrejmé z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Rozsah, v akom navrhovatelka predbeZne pozaduje
manzelské vyZivné je zhodny s rozsahom, v akom ho pozaduje vo veci samej (v oboch pripadoch ide
o sumu 1.000 € mesacne). Tvorba Uspor, nepredvidané potreby nakupov elektroniky do domacnosti,
aktualna potreba zabezpecenia osobného motorového vozidla pre navrhovatelku a nakup letnej a zimnej
dovolenky v Ziadnom pripade nespadaju do rozsahu nevyhnutnosti. Ide o nadstandard, na ktory pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud neméze prihliadat.

Na zaklade toho, ako aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze o konecnej vySke manzelského vyzivného sa
bude rozhodovat vo veci samej az po vykonani dokazovania, sud ma za to, Ze suma 150,-- € mesactne
je dostatoéna na to, aby pokryla navrhovatelkinu mieru nevyhnutnosti popri jej vlastnom prijme vo vyske
cca 820,-- eur mesacne / déchodok vo vyske 380,-- eur mesacne a nemocenské davky 440,-- eur
mesacne/.

Sud preto zaviazal odporcu predbezne prispievat na vyZivu navrhovatelky manzelskym vyZzivnym v sume
150,-- € mesacne, vzdy k 15. dniu prislusného kalendarneho mesiaca vopred po&nuc diiom nariadenia
tohto predbezného opatrenia. V prevysujucej €asti, t.j. nad sumu 150,-- € bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o predbezné opatrenie podfa § 102 O.s.p., sud v zmysle
§ 76 ods. 3 in fine O.s.p. vymedzil Casové trvanie predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

O trovach konania o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia bude rozhodnuté v zmysle
ustanovenia § 145 v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok);

Uznesenie, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, je vykonatelné diiom jeho doru€enia u€astnikom
konania, bez ohladu na pravoplatnost (§ 171 ods. 2 O.s.p.).



