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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX,
zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat, Dolny Kubin, Radlinského
47, v konani o zaplatenie 8385,78 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier uzavrety u€astnikmi v tomto zneni:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7547,20 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 5,95 %
zo sumy 7547,20 EUR od 02.06.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania Zalobcovi, ktoré ¢inia sumu
251,55 EUR predstavujicu 50 % zaplateného sudneho poplatku a sumu 150 EUR, ktora predstavuje
zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie a to v8etko v mesaénych splatkach vo vyske 700 EUR
splatnych vzdy ku 25. dfu v mesiaci, poénuc mesiacom september 2014, pod stratou vyhody splatok.

I/ Zalovany je povinny nahradit trovy konania $tatu vo vyske 541,95 EUR na G&et Okresného
sudu Namestovo &islo Ustu: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici, s
variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill/ Sud zalobcovi vracia sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 251,55 EUR prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV/ Sud zalovanému vracia sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske
251,55vEUR a za podané odvolanie proti rozsudku vo vyske 251,55 EUR prostrednictvom Darového
uradu Zilina, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, doru&enou sudu dia 30. 05. 2008 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu 252
6630,- Sk ( v prepocte 8 385,78 EUR ) s urokom z omeskania 8,5% roc¢ne od

02. 06. 2008 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu, ked
pod vplyvom alkoholu lezal v strede cesty v obci X. v Case, ked tymto usekom prechadzalo nakladné
motorové vozidlo ev. Cislo: L. XXX H. posSkodeného S. I.. Aby vodi¢ uvedeného vozidla G. D. nezrazil
Zalovaného, strhol riadenie vozidla dofava a ziSiel do priekopy, kde narazil do betdnovej priepusty.
Poskodenému poskytol poistné pinenie vo vyske 252 630,- Sk. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil
nahradu vyplateného poistného plnenia.



Poc&as konania uzatvorili t€astnici sudny zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti I/ tohto uznesenia
a ziadali, aby ho sud schvalil.

Podla § 99 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporucit’ i¢astnikom, aby sa
pokusili o zmier mediaciou. Podla ods. 2 cit. ust. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak
je vrozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

KedZe ucastnici uzatvorili zmier, ktory nie je v rozpore s hmotnopravnymi predpismi, sud tento sudny
zmier schvalil.

Vzhladom na to, Ze su€astou sudneho zmieru je aj nahrada trov konania u€astnikov, sud uz o nej
nerozhodoval.

O povinnosti zalovaného na nahradu trov konania $tatu sud rozhodol v nadvaznosti na dohodu
ucastnikov, ktori dohodli, Ze trovy konania Statu zaplati Zalovany. Tie pozostavaju zo znale€ného,
vyplateného znalcovi W.. I. O., na zaklade uznesenia €.k. 5C/134/2008-361 zo dna 14. 10. 2013 vo
vyske 665,39 a uznesenia €.k. 5C/134/2008-407 zo diia 09. 06. 2014 vo vyske 26,56 EUR, po odpocitani
preddavku 150 EUR, ktory zlozil na trovy znaleckého dokazovania Zalobca.

Sud rozhodol o vrateni Casti - 50% zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu aj za podany
odpor proti platobnému rozkazu podla § 11 ods. 7 zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v plathom zneni, pretoZze u€astnici uzavreli sudny zmier pred zacatim
pojednavania vo veci same;.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h OSP).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (§ 99 ods. 3 OSP)

Proti uzneseniu v &asti, v ktorej sud rozhodol o nahrade trov konania Statu a o vrateni sudneho poplatku,
mozno podat’ odvolanie do patnastich dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



