Sud: Okresny sud Nitra
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka &. 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Udernicka &. 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. L., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX, o navrhu
navrhovatela o zaplatenie 162,38 Eur s prislusenstvom, sudkyfiou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:

I. Odporca je p 0 v i n n y zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 72,05 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud navrh v Casti uroku z omesSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 100 eur od 1.9.2010 do zaplatenia
zamieta.

lll. Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 144,14 eur
pravnemu zastupcovi navrhovatela Tomas Kusnir, s.r.o so sidlom Udernicka ¢&. 5, Bratislava do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 11.5.2011 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal odporcu
zaviazat na zaplatenie 162,38 eur, Urok z omesSkania 72,05 eur a urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
162,38 eur od 1. 9.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 10.2.2010 postupil postupca Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
Mlynské Nivy 44/a, Bratislava na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca uzatvoril dna
31.7.2007 s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost /dalej len zmluval/.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatefovi plynu. Neoddelitelnou
Castou zmluvy boli obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov, priCom podla nich sa pri
vztahoch, ktoré nie si zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Medzi postupcom a odporcom tak vznikol zavazkovy vztah,
pricom na z&klade neho vznikla postupcovi povinnost poskytnut dodavky plynu odporcovi, €o aj urobil.
Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odber zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom
v Case uskuto€nenia dodavky. Postupca vystavil odporcovi vyuctovacie faktury na sumu 309,35 eur a
353,03 eur. Uviedol Ze odporca ku dfiu podania Zaloby uhradil spolu 500 eur. Ziadal aj Grok z omes$kania
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika a to vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 353,03 eur od 1.11.2008 do
30.4.2010 vo vyske 39,61 eur, 7,5 % ro¢ne zo sumy 253,03 eur od 1.5.2010 do 1.6.2010, t.j. 1,66 eur,
urok 7,5% ro¢ne zo sumy 153,03 eur od 2.6.2010 do 1.7.2010 vo vySke 0,94 eur, 7,5% ro€ne zo sumy
53,03 eur od 2.7.2010 do 2.8.2010 vo vyske 0,35 eur, Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
309,35 eur od 6.8.2009 do 2.8.2010 vo vyske 27,61 eur, urok 9% rocne zo sumy 262,38 eur od 3.8.2010
do 31.8.2010 vo vySke 1,88 eur a 9% rocne zo sumy 162,38 eur od 1.9.2010 do zaplatenia.



Sud vydal diia 16.5.2011 platobny rozkaz ¢.k. 25R0/155/2011-27, ktorym navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odporca v&as odpor, v ktorom uviedol Ze dIZnd sumu
662,38 eur zaplatil v obdobi od 12.4.2010 do 13.9.2011. Skér, ako zaplatil zvySnd sumu 62,38 eur, SPP
jej poslal sumu vo vySke 100 eur 1.10.2010. Nasledujuci mesiac jej SPP previedol montaz plynu po
odstaveni. Od zavedenia plynu o Ziadnej inej podiznosti nevie.

Sud prvého stupha rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/153/2011-80 zo dna 16.1.2012 tak, zZe ulozil odporcovi
povinnost zaplatit' navrhovatelovi 162,38 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
62,38 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 40,70 eur. Sud tak rozhodol na z&klade vykonaného dokazovania a
mal preukdzané, Ze medzi spolonostou SPP, a.s. Bratislava a odporcom bola uzavreta zmluva o
dodavke plynu, ¢o nespochybriovala ani odporkyrna. Pohladavka vo vySke 662,38 ako suc€et dvoch
vyuctovacich faktur bola postupena na navrhovatela, pricom pévodny veritel - postupnik sa zaviazal, Ze
toto postupenie oznami dlznikom do 30 dni od uzavretia zmluvy. Medzi u€¢astnikmi nebola sporna vyska
nedoplatku za dodany plyn. Sud v8ak vychadzal z toho, Ze predmetom postupenia bola len istina vo
vyske 662,38 eur a nie aj prisludenstvo a preto nebol navrhovatel opravneny Ziadat' urok z omeskania
pred uc€innostou zmluvy o postupeni pohfadavky. Sud povaZzoval za dbévodny navrh navrhovatela
vo vy8ke Zalovanej istiny, lebo bolo nepochybné, Ze istina vo vyske 662,38 eur bola postiupena na
navrhovatela a jej vySka nebola odporcom spochybnena. Po postupeni pohladavky doslo k zaplateniu
sumy 600 eur, pricom ale suma 100 eur bola postupcom odporkyni vratena ako preplatok. Sud priznal
navrhovatelovi len Uurok z omeskania zo zostatku istiny a to 62,38 eur a to od 1.9.2010, kedy odporkyha
bola v omeSkani s uvedenou splatkou, lebo zmluva o postupeni pohlfadavky bola podpisana 10.2.2010.
Urok bol stanoveny podla platného troku Eurépskej centralnej banky, ktory ku driu omeskania bol 1%
a 8 percentualnych bodov vyssi je potom urok vo vySke 9% ro¢ne.

Proti rozsudku podal v jeho zamietajucej Casti odvolanie navrhovatel a uviedol, Ze k Uhrade diznej
sumy doslo az po postupeni pohladavok a teda v ¢ase postupenia nebolo mozné uroky zo meskania
vycislit pevnou sumou, kedze prisluSenstvom pohfadavky boli urok z omeskania za obdobie odo dfia
nasledujuceho po splatnosti faktur do zaplatenia. naslednymi Ciasto€nymi idhradami zo strany odporkyne
doslo k moznosti vycCislenia uroku z omeskania pevnou sumou, ktora ku driu podania zalobného navrhu
predstavovala sumu 72,05 eur.

Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani rozsudkom ¢&.k. 5Co/171/2013-129 zo dnha 12.3.2014 tak,
Ze rozsudok sudu prvého stupfa vo vySke o zamietnuti zvySnej Casti navrhu a vyroku o nahrade
trov konania zrudil a vec mu vrétit na dalSie konania. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci je
potrebné suhlasit’ s argumentaciou odvolatela, Ze sufastou postupenia pohladavky podla zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 10.2.2010 bolo aj prisludenstvo. Uviedol, Ze nepovaZuje uro€enie vo vyske
7,5% rocne z pdévodného nedoplatku za dodavku plynu v rozpore s dobrymi mravmi a obchodnymi
podmienkami pre opakované dodavky plynu. Rovnako uviedol, Ze dohoda o uznani zadvazku zo dha
30.3.2010 uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje esencialne nalezitosti zakotvené pre tento druh
pravneho Ukonu v ust. § 558 Ob¢. zakonnika.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast’ ospravedinil. Suhlasil, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti.

Odporca, vypoCuty ako uc€astnik konania uviedol, Ze v roku 2006 uzavrel s SPP zmluvu o dodavke
plynu potom, ¢o zomrel jeho otec. Nasledne zostal nezamestnany a vznikla podiznost vo&i SPP vo
vysSke 17.000.-Sk, nasledne bol odpojeny od dodavky plynu. Potom uzavrel splatkovy kalendar, ktory aj
riadne plnil. Dokonca mu plynarne vratili sumu 100 eur s tym, Ze tato bola preplatena. Nasledne doslo k
obnoveniu dodavky plynu a to v novembri 2010, odkedy si riadne pIni svoje povinnosti voci plynarfiam.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim listinnych dbékazov a to zmluvou o
postupeni pohladavok s prilohou, zmluvou o dodavke plynu, faktirami, obchodnymi podmienkami



dodavky plynu, pokus o zmier, dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohladavok v splatkach a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dna 31.7.2007 uzavrel odporca so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. so sidlom v Bratislave
Zmluvu o dodavke plynu. Nasledne vystavil vyuctovacie faktury za obdobie od 19.9.2008 do 14.7.2009
vo vySke nedoplatku 309,35 eur za obdobie od 19.9.2007 do 18.9.2008 vo vySke nedoplatku 587,67 eur.

Drfa 10.2.2010 bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavky medzi postupnikom - navrhovatelom
a postupcom - Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. v Bratislave, pricom v prilohe zmluvy, je
uvedena aj pohladavka voci odporkyni vo vyske 353,03 eur a 309,35 eur, spolu 662,38 eur.

Listom zo dria 11.4.2011 oznamil navrhovatel odporcovi, Zze odkupil pohladavku od spolo¢nosti SPP a
vyzval ju na uhradu pohladavky vo vySke 162,38 eur a 80,86 eur zakonného uroku do 18.4.2011.

Odporca predlozil doklady o zaplateni 100 eur 12.4.2010 navrhovatelovi, 100 eur 10.5.2010 SPP, 100
eur 10.6.2010 SPP, 100 eur 20.7.2010 navrhovatefovi, 100 eur 11.8.2010 navrhovatelovi a 100 eur
13.9.2010 navrhovatelovi. Dalej dolozil doklad o tom, Zze SPP .a.s. mu vratil 100 eur 1.10.2010.

Navrhovatel na vyzvu sudu oznamil, Ze po postupeni pohladavky na navrhovatela vykonal odporca
uhrady v celkovej vySke 500 eur a to 30.4.2010 100 eur, 1.6.2010 100 eur, 1.7.2010 100 eur, 2.8.2010
100 eur, 31.10.2010 100 eur. Tieto platby zo strany odporcu boli zohladnené v Zalobnom navrhu.

Dalej predlozil dohodu o uznani zavézku a o Ghrade pohladavky v splatkach, uzavretd diia 30.3.2010 s
odporcom, pri¢om v dohode je uznanie zavazku odporcom vo vySke 846, eur, ktory pozostava z istiny
662,38 eur a uroku z omeskania 7,5% ro¢ne zo sumy 662,38 eur za dobu od splatnosti poslednej splatky
a nakladov na inkasné konanie vo vyske 99,36 eur. Odporca ako dIZnik sa zaviazal splatit’ svoj zavazok
voci veritefovi v 9 pravidelnych splatkach v minimalnej vyske 100 eur k 20 - temu diiu v mesiaci, datum
splatnosti prvej splatky je 20.4.2010 a poslednej splatky 20.12.2010. Su€astou dohody je splatkovy
kalendar.

Podla § 588 Obc¢. zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla 524 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zékonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajic z tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu, z
navrhovatefom predloZenych listinnych dokazov, mal sud preukazané, Zze medzi spolo¢nostou SPP,
a.s. Bratislava a odporcom bola uzavreta zmluva o dodavke plynu, ¢o nespochybriovala ani odporkyna.
Pohladavka vo vyske 662,38 ako sucet dvoch vyucétovacich faktur bola postupena na navrhovatefla,
pricom povodny veritel - postupnik sa zaviazal, Ze toto postupenie oznami diznikom do 30 dni od
uzavretia zmluvy, €o ale navrhovatel nepreukazal, Ze postupnik splnil. Medzi u¢astnikmi nebola sporna
vyska nedoplatku za dodany plyn. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud ulozZil povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 162,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 62,38 eur od
1.9.2010 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania tak zostal vy€isleny arok z
omeskania vo vysSke 72,05 eur a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 100 eur od 1.9.2010
do zaplatenia.

Sud v sulade s nazorom odvolacieho sudu priznal navrhovatelovi vypocitany urok z omeskania, ktory
navrhovatel uplatnil, a to vo vySke 7,5% z diznej sumy 662,38 eur, vyCisleny na 72,06 eur, ktory
predstavuje omeskanie odporcu s platenim faktary 353,03 eur, splatnej 31.10.2008 a faktury vo vyske
309,35 eur, splatnej 5.8.2009, ktord sumu postupne odporca zaplatil.

Sud dalej poukazuje na to, ze Zmluvou postipeni pohladavky sa postupca /SPP/ zaviazal, zZe v priebehu
5 mesiacov po podpise zmluvy sledovat’ neskér doslé platby na jeho ucet, a tieto prevadzat na ucet
postupnika &l.IV./3 Zmluvy. Platby mu bude postupca zasielat k 30.dfiu v mesiaci. Dalej sa postupca
zaviazal / €l. IV./6 Zmluvy/ do 30 dni od podpisu zmluvy oznami postipenie pohladavky jednotlivym
diZnikom.

Po postupeni pohfadavky doslo k zaplateniu sumy 600 eur, pri€om ale suma 100 eur bola postupcom
odporkyni vratena ako preplatok. Sud ma za to, Ze so sumou 100 eur sa nedostal odporca do omeskania
v zmysel ust. § 520 veta prva Ob¢. zakonnika, podfa ktorého sa k omeskaniu dlZnika nedéjde, ak veritel
v&as a riadne ponuknuté pinenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnu na splnenie
dlhu. Je zrejmé, Ze odporca plnil jednotlivé splatky striedavo postupcom a postupnikovi, pri¢om medzi
nimi bolo zmluvne dohodnuté, Zze neskér doslé platy bude postupca prevadzat na ucet postupnika. Z
uvedeného dbvodu sa odporca nedostal do omeSkania so sumou 100 eur, ktord mu postupca vratil
po jej zaplateni. Sud priznal navrhovatelovi len urok z omeSkania zo zostatku istiny a to 62,38 eur a
to od 1.9.2010, kedy odporkyfia bola v omeskani s uvedenou splatkou do zaplatenia. V &asti Uroku z
omeskania zo sumy 100 eur od 1.9.2010 do zaplatenia zamietol z vy3Sie uvedenych dévodov.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, O.s.p. a v konani Uspe$nému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vy8ke zaplateného sudneho poplatku: 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
za nasledovné ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie 31.7.2007............ 650 .-Sk + RP 178.-Sk = 818.-Sk/ 27,48 €
- podanie zaloby 4.5.2011............c........ 19,92 eur+ RP7,41€ = 27,33 €

- vyjadrenie k odporu 21.8.2011......... 19,92 eur+ RP7,41€ = 27,33 €

- odvolanie 12.3.2012.......ccccecoirvirennen. 16,60 eur + RP 7,63 € = 24,23 €

Spolu 106,37 + 20%DPH 21,27 € = 127,64 + sud. popl. 16,50 €= 144,14



Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za ukon - pokus o zmier, lebo tento nepovazoval za Ucelne
vykonany. Za ukon - odvolanie mu priznal odmenu vo vyske 16,60, lebo predmetom odvolanie bol
vycisleny urok z omeskania 72,05 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



