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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a ¢leniek JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. X, zast.:
Mgr. Marcel Lesnak, advokat, so sidlom Murgasova 87/6, Poprad, proti zalovanym v 1. rade: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. A. XXX/XX, G. a v 2. rade: F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. A. XXX/XX, G.,
obe zast.: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o neucinnost’ pravneho
ukonu, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6. aprila 2023,
¢.k. 9Csp/69/2019-219

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava proti zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urenia neuginnosti
darovacej zmluvy, nasledovne:

l. Urluje, Ze pravny ukon Darovacia zmluva registrovana na Okresnom Urade Spidskd Nova Ves,
katastralny odbor pod V-2606/2018, ktorej predmetom su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX obec a katastralne uzemie G. a to rodinny dom supisné €. XXX na parcele &. 365/2, hospodarska
budova supisné ¢. XXXX na parcele €. 365/3, stodola s pivnicou bez supisného €. na parcele €. 367/2,
pozemok parcela KN "C" €. 365/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 496 m2,
pozemok parcela KN "C" €. 365/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 183 m2,
pozemok parcela KN "C" &. 365/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2, pozemok
parcela KN "C" &. 366, druh pozemku zahrada o vymere 825 m2, pozemok parcela KN "C" &. 367/1,
druh pozemku trvaly travny porast o vymere 237 m2, pozemok parcela KN "C" €. 367/2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, je voci Zalobcovi ned€innym pravnym ukonom.

Il. Zalobca mé voé&i zalovanym v 1 a 2 rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske

ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vec pravne posudil podfa § 42 ods. 1, 2, §42b ods. 1, 2,4 a § 116 OZ, ked konStatoval, Ze predmetom
konania je odporovacia zaloba, kedy Zalobca nemusi naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
uréeni preukazovat. Po ozrejmeni podstaty tejto Zaloby a tiez ozrejmeni zakladnych predpokladov
uspesného odporovania pravneho ukonu zhodnotil, ze darovacia zmluva medzi dizni¢kou zalobcu H. E.
ako darkyfiou a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako obdarovanymi bola uzatvorena dna 28.8.2018 a vklad
vlastnickeho prava predmetnej zmluvy bol povoleny dfia 11.1.2019. Pokial Zaloba bola podana na
sude dna 17.5.2019, bola podana v 3 ro&nej prekluzivnej lehote. Sud mal za splnenu tiez podmienku
existencie vymahatelnej pohladavky Zalobcu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Spidskéd Nova
Ves sp.zn. 1Csp/35/2018-414 zo dia 16.2.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 7.10.2022, ktorym



bola diZzni¢ka H. E. zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 28.599,70 Eur s urokom z omesSkania 5% ro¢ne
od 11.4.2017 do zaplatenia a Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov konania. Je nepochybné,
Ze darovacou zmluvou, ktorou diZzni¢ka Zalobcu previedla nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve na
Zalované, doslo ku kvalifikovanému zmenseniu jej majetku. Zalobca v konani uviedol, Ze nema vedomost
o tom, aby dIZzni¢ka vlastnila nejaky majetok a preto dany konkrétny pravny ukon dlZznika ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky. V zmysle tzv. negativnej dokaznej teérie, Zalobca nemohol
preukazat svoje tvrdenie, Ze diZznicka nema iny majetok. Bolo preto na zalovanych, aby preukazali v
konani, Ze diZnicka ma iny majetok, z ktorého je mozné uspokojit vymahatelnu pohfadavku Zalobcu.
Dékazné bremeno teda zatazuje Zalované, pokial by tvrdili, Ze diZzni¢ka disponuje inym majetkom, aby
toto tvrdenie preukazali. Zo strany zalovanych uvedené nebolo v konani preukazané. Otazka, &i dlznikov
pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je otazkou pravnou. Pokial' aj
Zalované tvrdili, Ze diZnicka Zalobcu je zamestnana, nie je zrejmé, v akej vySke ma prijem a €i tento prijem
je postacujuci na uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, vzhlfadom na vy3ku tejto pohladavky.
Okrem priznane;j istiny ma totiz Zalobca vo i dlZni¢ke vymahatelnu pohlfadavku aj v podobe priznaného
prisluSenstva istiny t.j. urokov zomeskania a priznanej nahrady trov sudneho konania. Samotna diZnicka
Zalobcu, ktora bola v konani vypocuta ako svedkyria uviedla, Ze nema Ziaden iny majetok. Sud tak mal
za preukazané, Zze majetok dizni¢ky Zalobcu po prevode nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX katastralne uzemie G. darovacou zmluvou na Zalované nepostacuje na uhradu dlhu zo zmluvy
o pbzicke.

3. Pokial iSlo o posudenie umyslu diznika ukratit’ veritela, sud uviedol, Ze dizni¢ka Zalobcu v Case
darovania nehnutelnosti Zalovanym mala nepochybne vedomost o vedeni konania, v ktorom sa Zalobca
domahal voci nej zaplatenia dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke. ESte pred uvedenym pravnym ukonom jej totiz
bol doru€eny platobny rozkaz v konani vedenom pod sp, zn. 1Csp/35/2018, voci ktorému podala odpor
a teda v Case vykonania odporovaného ukonu mala vedomost o existencii dlhu a mala vedomost' resp.
bola uzrozumena s tym, Ze tymto ukonom mdze ukratit’ svojho veritela. DIZniCka Zalobcu H. E. je matkou
Zalovanych t.j. blizkou osobou podfa § 116 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade plati vyvratitelna
domnienka o umysle ukratit’ veritefa dlZznika. D6kazné bremeno preto zataZuje Zalovanu stranu, ktora
sa mbze ubranit’ vtedy, ak preukaze, Zze umysel diZznika odporovatefnym pravnym ukonom ukratit
svojho veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Zalovana v 1. rade Zila a Zije v spologne;
domacnosti svojej matky a Zalovana v 2. rade domacnost’ matky zo zahranicia, kde Zije, navstevuje resp.
su v kontakte inym spésobom. Vzhfadom na uvedené je zjavné, Ze zalované mali vedomost o osobnych,
majetkovych a finan&nych pomeroch dizni¢ky veritefa. Obe Zalované mali vedomost o tom, Ze ich matka
je vylu€énou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a mali vedomost' aj o tom, Ze nema pravidelny prijem
z pracovného pomeru. Zalované mali nepochybne vedomost aj o spoluziti ich matky so Zalobcom v tomto
konani (Zalovanav 1. rade Zila s nimi v jednej domacnosti a Zalovand v 2. rade tuto doméacnost pravidelne
navstevovala) a o tom, Ze po€as ich spoluzitia, boli dané nehnutelnosti rekonstruované. Pokial aj nemali
vedomost, z akych finanénych prostriedkov sa investuje do predmetnych nehnutelnosti, vzhladom na
ich vek - ide o dospelé osoby, ako aj poznanie majetkovych pomerov ich matky, mohli mat vedomost’
o tom, Ze na opravu prijem ich matky (ak nejaky v uvedenej dobe mala) nepostacuje. Zalované tvrdili,
Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy doSlo na zaklade ich podnetu. Z akého dévodu navrhli darovanie
nehnutelnosti prave po rozchode ich matky so Zalobcom a potom ako uz bolo vedené konanie na navrh
Zalobcu vodi ich matke, ziadnym spésobom neozrejmili. Vypo&uta svedkyna - diZzni¢ka Zalobcu uviedla,
Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy doSlo z dévodu, Ze ju o to Ziadal jej byvaly manzel po rozvode ich
manzelstva, a Ze v takom pripade si vo¢i nej nebude ni¢ narokovat. Uvedené tvrdenia Zalovanych, ako
aj svedkyne sud povaZuje za nehodnoverné. Manzelstvo diZni¢ky Zalobcu bolo rozvedené v roku 2012
a darovacia zmluva bola uzatvorena v roku 2018 t.j. cca Sest rokov po rozvode manZzelstva dizni¢ky
Zalobcu. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy boli vyluénym vlastnictvom dizniky. Ak
aj pocas trvania jej manZzelstva bolo do tychto nehnutefnosti investované zo spolo€nych prostriedkov
manzelov je otdzne, preco sa dlzni¢ka Zalobcu rozhodla darovat nehnutelnosti dcéram az po Siestich
rokoch od rozvodu manzelstva, resp., preco dcéry t.j. Zalované az po takejto dobe takéto darovanie
navrhli. V konani pritom nebolo preukazané, aby skuto€ne byvaly manzel diZznicky si vo€i nej uplatnil
nejaké naroky resp. sama dlzni¢ka sa vyjadrila, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode nebolo
medzi nimi vyporiadané. V suvislosti s uvedenym je skutoéne otazne, pre€o k tomuto pravnemu ukonu
doSlo prave po zacati konania vo veci sp. zn. 1Csp/35/2018, v ktorom zaloba bola podana na sude
drfia 09.03.2018. O podanej zalobe, ako bolo uvedené, mala diZzni¢ka vedomost pred uzatvorenim
darovacej zmluvy (v désledku podania odporu z jej strany bol zruSeny platobny rozkaz uznesenim zo
dna 22.05.2018).



4.Vzhladom na uz uvedené, pokial aj Zalované nemali vedomost o vedeni konania sp. zn. 1Csp/35/2018
voci ich matke ako dIznicke, najneskér pri uzatvoreni zmluvy pri nalezZitej starostlivosti mohli spoznat
resp. ziskat vedomost o umysle dlznicky ukratit svojho veritefa. Pred uzatvorenim zmluvy totiz
preukazatelne mali vedomost o tarche zapisanej na predmetnom liste vlastnictva a pokial ich matkou im
bolo povedené, Ze dlh nema a oni napriek tomu mali volu nadobudnut tieto nehnutelnosti, je logické, aby
sa zaujimali, z akého dévodu je tato tarcha na liste vlastnictva zapisana. Vzhladom na to, Ze Zalované
mali vedomost o tom, Ze ich matka po rozvode jej manZzelstva Zila v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom,
Ze pocas tohto spoluzitia boli nehnutelnosti vo vlastnictve ich matky opravované, Ze na liste vlastnictva
predmetnych nehnutefnosti bolo zapisané zalozné pravo v prospech banky a Ze ich matka nemala
pravidelny prijem (z tohto dévodu je nepravdepodobné, aby jej bol poskytnuty Uver), zalované v 1. a
2. rade skuto€ne pri ndlezZitej starostlivosti museli mat’ vedomost o umysle diznicky ukrétit’ veritefa. O
uvedenom sveddi aj skutoCnost, Ze ani po darovani nehnutelnosti sa spésob uzZivania nehnutelnosti
nezmenil. Nadalej tu Zije aj dizni¢ka Zalobcu aj so svojou matkou a Zalovanou v 1. rade. Zalované tak
neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze vyvinuli nalezitu starostlivost na poznanie umyslu
u diznika ukratit' veritela, ani, Ze umysel diZnicky, t.j. ich matky odporovatelnym pravnym ukonom —
darovacou zmluvou, ukratit’ svojho veritela ani pri zachovani nélezitej starostlivosti nemohli poznat.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP poukazujuc na to, Ze Zalobca bol v konani plne
uspesdny a neboli zistené okolnosti na postup podla § 257 CSP. Preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku v z&konnej lehote podali Zalované jednym podanim odvolanie z odvolacieho
doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasili s odévodnenim rozhodnutia sudu,
pokial ide o jeho argumentaciu v bodoch 48. a 50., ktoré povaZovali za nelogické a nemajuce
oporu vo vykonanych dékazoch. Vypovede Zalovanych, ako aj vypoved svedkyne E. si neodporovali
v podstatnych okolnostiach, boli v sulade s ostatnymi dokazmi, najma pokial' ide o darovaciu zmluvu,
v ktorej svedkyna E. pisomne vyhlasila, Ze okrem z&loZzného prava v prospech Prima banka Slovensko
a.s. neviaznu na predmete darovania ziadne iné dlhy, tarchy, vecné bremena, alebo iné pravne
povinnosti. Uvedené tvrdenia Zalobca v konani ani nerozporoval. Okrem toho z konania Zalovanych
mozno vyvodit, Ze tieto mali aktivny pristup v zistovani toho, ¢i dlznik ma alebo nema zavazky
a tato zistovacia Cinnost' Zalovanych nebola ucinna len z dévodu, Ze diZzni¢ka svoj dlh vocli Zalobcovi
Zalovanym zatajila a to najma z dovodu, Ze sa hanbila za svoje nerozvazne konanie. Poukazali na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 50bdo 4/2016, ktory rieSil, akym spésobom sa blizka osoba dIZznika mbze
Zalobe podfa § 42a OZ ucinne branit. Pokial iSlo o skutoénost, Ze svedkyna E. nemala v Ease ziskania
hypotekarneho uveru pravidelny prijem, Zalované poukéazali na to, Ze svedkyna v tejto veci vypovedala
tak, Ze v tejto dobe bola ur€ity €as zamestnana v Tatravagdénke Poprad. Pre posudenie poskytnutia
uveru si banky obvykle preveruju prijem len za posledné 3 mesiace a zaroven vySka poskytnutého Gveru
bola nepodstatna k celkovej vySke hodnoty nehnutelnosti, ktorym bol hypotekarny uver zabezpedeny.
Nemenej podstatnou vadou tejto argumentacie sudu je to, Ze uver bol poskytnuty Zalobcovi a nie
svedkyni, ako aj skutoCnost, Ze Zalované nedisponovali a ani nedisponuju odbornymi znalostami
v oblasti hypotekarneho financovania a preto ustne, ako aj pisomné uistenie zo strany svedkyne E.,
Ze nema okrem zavazku voci Prima banka Slovensko a.s. Ziadne iné zavazky sa da povazovat za
dostato¢né a to aj pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. Preto mali za to, Ze uniesli dbkazné bremeno
a dékazmi vypovedou svedkyne p. E., ktoru povazovali za déveryhodnu, ako aj predloZenim pisomnej
darovacej zmluvy preukazali, Ze nemohli vediet o umysle darkyne a zaroven dlZzni¢ky Zalobcu ukratit
Zalobcu, kedZe dIZznicka Zalobcu im zatajila existenciu samotného dlhu voci Zalobcovi a jedind vedomost
mali o zavazku voci Prima banka Slovensko a.s. titulom zabezpeCenia zavazku Zalobcu. Zo vSetkych
uvedenych dévodov navrhli zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu
zamietne.

7. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze odvolacie namietky vo svojej vaéej Sasti v podstate kopiruju obsah
pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovanych v konani. K odvolacim dévodom uviedol, Ze podla jeho
nazoru nie su dané, pretoze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalované objektivne
mali vedomost o dlhoch svojej matky — svedkyne p. E. a i€elovo v spolupraci s fiou uskuto&nili predmetny
odporovatelny pravny Gkon v imysle chranit jej majetok a tym ukrétit Zalobcu ako jej veritela. Zalobca
v ramci vykonaného dokazovania preukdzal spinenie v8etkych zakonnych podmienok nevyhnutnych



pre opodstatnenie predmetnej Zaloby a naopak Zalované neuniesli ddkazné bremeno k nimi tvrdenym
skuto€nostiam, na zaklade ¢oho dévody v podanom odvolani nie su dané a navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok potvrdit. Odvolatelky v odvolacej replike uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doterajsich
vyjadreniach a tieZ na vSetkych odvolacich dévodoch.

8. Odvolatelky v odvolacej replike uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doterajsich vyjadreniach a tiez na
v8etkych odvolacich dévodoch. Zalobca k odvolacej replike uviedol, Ze tato neobsahuje Ziadnu novu
argumentaciu a preto sa k takémuto vyjadreniu neméze kvalifikovane vyjadrit. V ostatnom zotrval na
svojom vyjadreni k podanému odvolaniu.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Zalované uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (sud prvej in§tancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhlfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

12. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody neboli naplnené.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kon$tatuje
spravnost jeho dévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam Zalovanych dopifia nasledovné.

15. Predmetom konania je odporovatefnost pradvneho ukonu — darovacej zmluvy zo dria 28.8.2018
uzatvorend medzi H. E. ako darkyriou a Zalovanymi ako obdarovanymi (dcérami darkyne), predmetom
ktorej bolo darovanie nehnutefnosti v zmluve blizSie Specifikovanych, registrovanej na Okresnom urade
SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pod V-2606/2018, ktorej Zalobe sud vyhovel.

16. Specifickost predmetného konania spodiva v tom, Ze ide o odporovaciu Zalobu, ktora nie je
uréovacou Zzalobou, na zaklade Coho Zalobca nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni, ked ucelom odporovatelnosti je poskytnutie ochrany veritelmi pred takymi
pravnymi ukonmi diZnika veritela, ktoré vedu k zmen3eniu jeho majetku a tym aj k zmareniu & ohrozeniu
moznosti, aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku diZnika riadne a v€as uspokojena. Relativhe
neucinny pravny ukon je platny, nastavaju podfa neho vsetky ucinky pravom spojované s platnym
pravnym ukonom, av3ak len vo vztahu medzi jeho u€astnikmi a na tento pravny ukon sa hladi, ako keby
k pravnemu ukonu nedoslo.

17. Sud prvej indtancie zhodnotil, aké su predpoklady uspedného odporovania pravneho ukonu diznika,
ked posudil v€asnost podania predmetnej Zaloby, naplnenie podmienky existencie vymahatelne;j
pohladavky Zalobcu (s poukazom na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1Csp/35/2018
zo diia 16.2.2022), okolnost, Ze pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie vymahatefnej pohladavky



veritela a napokon podmienku umyslu diznika ukratit svojho veritela, ak Zalovanému musel byt umysel
diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, teda, Ze o fiom vedel alebo musel vediet.

18. Odvolatelky v podanom odvolani vo vztahu k sidom posudzovanej otazke pri nalezitej starostlivosti
moznosti rozpoznat, resp. ziskat vedomost' o Umysle dlZnika ukratit svojho veritela, tvrdili vadu v podobe
nespravnych skutkovych zisteniach zo strany sudu a uvedené zaloZili na nesuhlase s tym, akym
sposobom sud vyhodnoatil ich tvrdenia, tieZ tvrdenia svedkyne p. H. E..

19. Predmetnou odvolacou ndmietkou spochybnili hodnotenie vykonaného dokazovania.

20. Hodnotenie dokazov méze robit iba sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov
vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhfadom
na poznatky ziskané z vykonanych dbdkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho
logického myslienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré boli stranami sporu tvrdené a ktoré
boli predmetom dokazovania, musi sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit' tie, ktoré su vobec pre
spor rozhodné. Z tychto rozhodnych skuto€nosti potom mdze vyludit tie, o ktorych medzi stranami
sporu nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda Usudok sudcu o tom, ktoré
z rozhodnych a spornych skutonosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze
predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie
ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze ide o zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su
jednak Ciastkové a jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré tvrdené skutocnosti mal sid za preukazané
a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav.

21. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych a odbornych skidsenosti mali byt pravidla
logického myslenia. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej ivahe zachovaval rovnaky
vyznam pouZitych vyrazov, zdsadu vylu¢eného sporu, ktora vyZaduje, Ze v tom istom Case a za tych
istych podmienok nemdze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu¢enia tretieho,
podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé a zasadu dostatoéného dévodu, ktora
vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené.

22. Vierohodnost' urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu a jeho vyznam
z hladiska pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti izolovane, ale aj v porovnani
s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajuci dékazov. V prvom rade ide o posudenie
vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podfa zakona
dbkaz vykonava. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti
tvrdenych skuto&nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, i a do akej miery strana sporu splnila svoju
povinnost’ preukazat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dbkazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost
skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie stidu vyznie nepriaznivo
pre stranu sporu, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

23. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu
Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
resp. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dokaz nie je dolezity, Ze z vykonanych
dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod.

24. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sudu prvej inStancie nemozno vytykat pochybenia v hodnotiacom
postupe, napr. aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal pravidlam logického myslenia alebo Ze
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto&nosti,
ktoré vysli v konani najavo a prijaté skutkové zavery sudu nevykazuju Ziadne znamky svojvolnosti,
nelogickych usudkov &i zrejmého omylu.

25. Odvolatelkam sa ani podanym odvolanim nepodarilo spochybnit’ zaver siudu o tom, Ze v konani
neuniesli dokazné bremeno, ktoré ich tazilo, kedze v prejednavanej veci iSlo o pripad odporovania



pravnemu ukonu urobeného medzi blizkymi osobami, v ktorom pripade (na rozdiel od pripadu, kedy
pravny ukon nebol urobeny medzi blizkymi osobami) plati vyvratitelnd domnienka o umysle dlznika
ukratit’ svojho veritela.

26. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

27. Uz z ustélenej judikatury dovolacieho sudu vyplyva, Ze preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit
pravnym ukonom svojho veritela, nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su
osoby blizke dlznikovi (blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu). Umysel diznika ukratit jeho veritela
v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali opak, t.
j., ze umysel diznika ukratit veritela nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana
tejto Zalovanej osoby blizkej dlznikovi podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ teda spociva nielen v jej
tvrdeni, Ze o umysle dlZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet, ale tieZ v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, napriek
tomu, Ze vyvinula starostlivost za uelom rozpoznania tohto umyslu diznika a iSlo pritom o nalezitu
starostlivost. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dlZznikovi vykonala s
ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diznika taku ¢innost (aktivitu),
aby umysel diZznika ukratit' veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté
musel byt, z ich vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto Umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti nepodarilo, potom sa mdzZze v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit
odporovacej Zalobe. Zakon od osoby blizkej dlznikovi poZaduje, aby sa pri pravnych tkonoch s diZnikom
alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto spésobom presvedcila, Ze pravny
ukon neukracuje veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podla
nich plnenia) na ujmu prav veritefov dlznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt uzrozumena
s tym, Ze veritel mb6ze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky tiez z majetku, ktory na zaklade
takéhoto pravneho ukonu od diZznika nadobudla. Je preto na Zalovanej osobe blizkej dlZnikovi, aby si
splnila dékaznu povinnost a navrhla také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli
naplnené vyssie uvedené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k jej osobe. Musi
preukazat, €i a aku vyvinula v dobe uzavretia odporovaného ukonu E&innost (aktivitu), aby umysel
diznika ukratit tymto ukonom veritefa poznala (mohla poznat) a Ze tato &innost’ (aktivita) predstavovala
s ohfadom na okolnosti pripadu néalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku &innost’ (aktivitu) v dobe ukonu
nevyvinula alebo ak vyvinuta €innost nepredstavovala nalezitu starostlivost, neméze sa uz z tohto
dovodu odporovacej zalobe ubranit'.

28. Sud prvej inStancie naplnenie podmienky podla § 42a ods. 2 OZ spravne posudzoval v sulade
s vySSie uvedenym a dospel tieZ k sprdvnemu zaveru o tom, Ze Zzalované neuniesli ddkazné bremeno
na preukazanie toho, Zze vyvinuli nalezitu starostlivost' na poznanie umyslu diZnika ukrétit' veritela, ani,
Ze umysel diZni¢ky odporovatelnym pravnym ukonom ukratit’ svojho veritela ani pri zachovani nalezitej
starostlivosti nemohli poznat.

29. Samotné tvrdenie Zalovanej osoby blizkej diZnikovi, hoci aj preukazané, Ze nevedela alebo nemohla
vediet o jeho dihoch a o jeho umysle ukratit' veritela uzavretim napriklad darovacej zmluvy z dévodu, Ze
jej diznik (napriklad matka) neoznamil svoje dlhy a nemohla sa o nich dozvediet, nie je pre ubranenie
sa odporovacej zalobe postadujice (podporne porovnaj aj NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000). Tiez
nepostacuje napriklad argument o tom, Ze Zalovana strana nemala potrebu robit Ziadne kroky na
poznanie Umyslu diZnika ukratit veritela (napr. NS CR sp. zn. 30 Cdo 635/2005).

30. V konani nebolo preukazané Ziadne také konkrétne aktivne konanie Zalovanych v suvislosti
s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy zodpovedajuce néleZitej starostlivosti, ktoré by
nasved€ovalo ich snahe zistit' alebo sa aspof dozvediet o umysle matky (diznika) ukratit' veritela.
Zalované nepreukazali, aby v tejto stvislosti vyvinuli nejaku konkrétnu relevantnt ginnost predstavujdcu



nalezitu starostlivost, z vysledkov ktorej by mohli ukracujuci umysel matky (diZznika) rozpoznat alebo sa
o fiom aspon dozvediet.

31. Odvolaci sud napokon dava do pozornosti, Ze do prava na spravodlivy proces neopatri pravo,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sidom uspesna, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia dbkazov sudom, event. doZzadovat sa navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (IV. US 252/04, 1. US 98/97 a pod.).

32. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



