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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: M. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/
XX, XXX XX E., §tatny obCan SR a navrhovatelky v 2. rade: Y. A., nar. XX, X,XXXX, trvale bytom L. XXX/
XX, XXX XX E., statny obCan SR, pravne zastdpeného: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Poto¢na
191/39, 909 01 Skalica, proti odporcovi v 1. rade: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 a proti odporcovi v 2. rade: INA Skalica, spol. s r.0. so sidlom
Dr. G. Schaefflera 1, 909 01 Skalica, ICO: 30 998 140, rozhoduijuc o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Odporcav 1.rade je povinny zdrzat sa uplathovania Dohody o zrazkach zo mzdy na uhradu
splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.12.2012 u odporcu
v 2. rade na ukor navrhovatela v 1. rade.

Odporcav 2.rade je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela v 1. rade v prospech
odporcu v 1. rade uhradzanych odporcovi v 1. rade ako splatky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.12.2012.

Toto rozhodnutie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Skalica diia 6.6.2014 navrh, ktorym sa domahal aby sud urgil
neplatnost podmienok v bode 6, 8.1, 8.4, 13 v Zmluve o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX zo
dna 27.12.2012.

Dnfa 19.8.2014 podal navrhovatel v 1. rade navrh, aby sud v zmysle § 74 a nasl. zakona &. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p.“) nariadil predbezné
opatrenie v zneni: ,Odporca v 1. rade je povinny zdrzat sa uplatfiovania Dohody o zraZzkach zo mzdy
na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.12.2012
u odporcu v 2. rade na ukor navrhovatela v 1. rade. Odporca v 2. rade je povinny zdrzat' sa vykonu
zrazok zo mzdy navrhovatela v 1. rade v prospech odporcu v 1. rade uhradzanych odporcovi v 1. rade
ako splatky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom lvere & XXXXXXXXXX zo dia 27.12.2012.“ V
tomto navrhu navrhovatel v 1. rade uviedol, ze dha 27.12.2012 ako spotrebitel uzatvoril s odporcom
v 1. rade Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej ziskal uver vo vySke 1
132,51 eur, svoj zavazok mal splatit’ 48 splatkami vo vyske 77,05 eur mesacne, pricom vyska takto
urCenych splatok je urend na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, o ktorych neplatnosti sa
vedie konanie 3C/216/2014 na tomto sude. Navrhovatel v 1. rade vyvodil to, Ze vySka urokovej sadzby
aj vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, preto je nutné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, v désledku €oho je odporcom poskytnuty Gver v sume 1
132,51 eur splateny celkovou sumou 2 118,26 eur, ¢im dochadza k bezdévodnému obohateniu odporcu
v 1. rade na ukor navrhovatefla v 1. rade v dosledku nezakonnych zrézok zo mzdy, pricom uvedena suma



sa stale zvySuje. Naliehavy pravny zaujem oddvodnil tym, Ze jeho prava su bezprostredne ohrozené,
nakolko od aprila 2013 dochadza k bezdévodnému obohateniu zo strany odporcu v 1. rade na ukor
navrhovatela v 1. rade a su¢asne dochadza k poruSovaniu prava navrhovatela v 1. rade na odmenu
za vykonanU pracu zaruéenu v &l. 36 pism. a) Ustavy SR, ked &ast jeho odmeny za vykonanu pracu je
nezakonne zasielana odporcovi v 1. rade. Ako dbkaz predlozil sudu potvrdenie o zrazkach zo mzdy za
rok 2014 (1/2014-5/2014), z ktorého je vidiet, Ze odporca v 2. rade vykonava mesacné zrazky zo mzdy
vocCi navrhovatefovi v 1. rade a tieZ za rok 2013, kde boli zraZky vykonavané v mesiacoch 6.-8., 10.-12.
2013 a tiez zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddévodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p. ak bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods. 1 ak treba po zadati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeti dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) a pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Predbezné
opatrenie nie je konecné rozhodnutie, jeho U€elom je doCasna uUprava pomerov uc€astnikov alebo
zabezpecenie buduceho vykonu rozhodnutia, ktorého vykon by mohol byt ohrozeny. Podmienkou pre
jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo
pravo ucCastnika ohrozené. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcenia spo€iva na navrhovatelovi
a jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezZitosti umoZfujuce jeho vybavenie. Podmienkou pre jeho
vydanie je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Okrem existencie naroku musi vdak navrhovatel osvedéit' i to, ze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny bududci vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpelenstvo zmarenia
vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
i osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie musi mat’ vztah k
pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Pravna Uprava sice vyslovne neupravuije,



ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre vydanie predbezného opatrenia, aviak
ustanovenie § 75 ods. 8 prva veta O.s.p. dava zretelne najavo, Ze nembze ist o dokazovanie v
plnom rozsudku. Kon&tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajici sa vydania predbezného
opatrenia musi osvedcit dévody na jeho vydanie t.j. potreba do¢asnej upravy pomerov U¢astnikov alebo
obava o ohrozenie buduceho vykonu sidneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpetenstvom bezprostredne hroziacej ujmy.

Ulohou navrhovatela v 1. rade, bolo osvedéit zakladné skutoénosti pre nariadenie predbezného
opatrenia. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel v 1. rade sa domaha
vydania predbezného opatrenia, ktorym by bola uréena povinnost odporcu v 1. rade zdrzat sa
uplatfiovania Dohody o zraZzkach zo mzdy na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2012 u odporcu v 2. rade na ukor navrhovatela v 1. rade a dalej
povinnost odporcu v 2. rade zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatefa v 1. rade v prospech
odporcu v 1. rade uhrddzanych odporcovi v 1. rade ako splatky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.12.2012. Naliehavy pravny zaujem odévodnil navrhovatel v 1. rade
tym, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu zo strany odporcu v 1. rade na ukor navrhovatefa v 1.
rade a su€asne dochadza k poruSovaniu prava navrhovatela v 1. rade na odmenu za vykonanu pracu
zarugenu v &l. 36 pism. a) Ustavy SR, ked &ast jeho odmeny za vykonanu pracu je nezakonne zasielana
odporcovi v 1. rade.

Pri nariadeni predbeZného opatrenia je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je tu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy. Ako bolo uvedené vyssie, navrhovatel v 1. rade ku svojmu
navrhu prilozil listinné dékazy, a to najma zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a potvrdenia
o zraZkach zo mzdy za rok 2014 a rok 2013. Podla navrhovatela v 1. rade je u¢elom predbezného
opatrenia docielit, aby odporca v 1. rade nepokraCoval vo svojom konani, v ktorom sa bezddvodne
obohacuje na ukor navrhovatela v 1. rade a tiez aby odporca v 2. rade nepokracoval vo svojom konani, v
ktorom vykonava zrazky zo mzdy navrhovatela v 1. rade v prospech odporcu v 1. rade. Navrhovatefl tak
osvedcil skutonost, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo
ohrozené a tym je splnena podmienka bezprostredne hroziaceho nebezpefenstva ohrozenia jeho prava.

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit' platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy medzi uzavretej u€astnikmi konania,
ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku neddévodne vykonanych zrazok (R
47/1974). Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakdZe odporcovi vykonavat prava z tejto
dohody a platitelovi mzdy realizovat’ dohodu, je do€asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela,
bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade
neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy poukazali odporcovi v 1. rade zo mzdy navrhovatela finanéné
prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§85om rozsahu, nez zakon dovoluje (rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/505/2014 zo dia 05.05.2014).

Sud po vyhodnoteni navrhu navrhovatefa v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia a
predloZenych listinnych d6kazov dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi je dovodné poskytnut predbeznym
opatrenim do€asnu ochranu a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia zo strany odporcu
v 1. rade a to i za daného stavu, ked skutogny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda subjektivne
pravo navrhovatefa v 1. rade nie je nepochybné. Touto do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a
povinnosti Uu¢astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom tejto doCasne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej mdze rozhodnut inak. Sud je toho
nazoru, ze doasna Uprava pomerov U¢astnikov je dévodna, nakolko navrhovatel osvedcil sudu, Ze bez
okamzitej (i ked len do€asnej) upravy pomerov u€astnikov by bolo jeho pravo ohrozené. Z predlozenych



listinnych dékazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane navrhovatela v 1. rade je mozny vznik
ujmy na jeho majetku, pokial nie je rozhodnuté o platnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve, na
zaklade ktorych si odporca v 1. rade od navrhovatelov uplatnil pinenie, navrhovatelovi v 1. rade reélne
hrozi zmenSovanie majetku a na zaklade predloZzenej dohody o zrdZkach zo mzdy méze jeho sucasny
zamestnavatefl alebo ktorykolvek iny jeho buduci zamestnavatefl realizovat predmetné zrazky.

Sud je toho nazoru, Ze je potrebné pravne postavenie navrhovatela v 1. rade chranit a v tejto suvislosti
sa vyzaduje aj predbezna vykonatelnost rozhodnutia.

Bude az vecou dokazovania sudu v konani vo veci samej, v ktorom sa navrhovatel domaha uréenia
neprijatelnosti podmienok v zmluve o revolvingovom Uvere & XXXXXXXXXX, aby sudu preukazal
tvrdenia uvedené v navrhu vo veci same;j.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny, a preto takémuto navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
ods. 2 O.s.p.)



