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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dnha 6. decembra 2013 ¢&.k. 10C/46/2013-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti zamietnutia navrhu navrhovatela a v Casti
nahrady trov konaniazru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Nitra v nim oznagenych exekuénych konaniach. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu
nahrady majetkovej Skody vo vysSke 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 221,28 eura z dévodu, Ze
exekuény sud nerozhodol v zakonnej lehote o jeho navrhu na zmenu sidneho exekutora. K vydaniu
rozhodnutia doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby 30 dni, v €om vidi nespravny uradny postup
exekuéného sudu vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatela. Majetkova Skoda v sume 175 eur spociva vo vynalozenych nakladoch na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému v
sume 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému v sume 40 eur, na administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur a hotové vydavky v sume 15 eur.
Nemajetkovu ujmu, ktord navrhovatel mal tymto postupom exekuéného sudu utrpiet, vycislil na sumu
221,28 eura vychadzajuc zo sumy 663,88 eura, ktoru priznava Ustavny sud SR, konstatujlc prietahy
v konani, za mesiac prietahov je tato suma 55,32 eura a exekuény sud bol vo veci nelinny viac
ako 131 dni. Z dévodu hospodarnosti spojil sud prvého stupnia veci povodne vedené na Okresnom
sude Topol¢any pod spisovymi znackami 10C/46/2013, 10C/47/2013, 10C/48/2013, 10C/49/2013,
10C/55/2013, 10C/59/2013, 10C/63/2013, 10C/67/2013, 10C/70/2013 na spolo¢né konanie s tym, ze
dalej bude konanie vedené pod spisovou znackou 10C/46/2013. Po pravnej stranke posudil navrh
navrhovatefa podfa ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
§ 19 ods. 1 zak. &. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu®) a podfa § 44 ods. 8 zak.
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®). Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze vo veci vedenej pod sp.zn.
10C/46/2013 bolo vedené exeku¢né konanie na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19Er/3/2007 (dalej
len ,exekuény sud®), v ktorom opravneny dna 14. 10. 2009 dorucil navrh na zmenu exekutora, o ktorom



navrhu rozhodol exekuény sud diia 16. 02. 2010 tak, Ze vyhovel navrhu a vykonom exekucie poveril
JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom pod sp.zn. 10C/47/2013 bolo vedené exeku¢né konanie na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9Er/495/2006, v ktorom opravneny dfia 14. 10. 2009 dorudil navrh na
zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exekuény sud diia 26. 05. 2010 tak, Ze vyhovel navrhu
a vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom pod sp.zn. 10C/48/2013 bolo
vedené exekuéné konanie na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12Er/564/2005, v ktorom opravneny dna
14. 10. 2009 dorucil navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exekuény sud dia 04. 10.
2010 tak, Zze vyhovel ndvrhu a vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom pod
sp.zn. 10C/49/2013 bolo vedené exekucné konanie na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18Er/360/2004,
v ktorom opravneny dna 25. 05. 2009 dorudil navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol
exekuény sud diia 12. 07. 2010 tak, ze vyhovel navrhu a vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa
Krutého. V konani vedenom pod sp.zn. 10C/55/2013 bolo vedené exekuéné konanie na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 18Er/668/2006, v ktorom opravneny dfia 30. 08. 2010 dorudil navrh na zmenu exekutora,
o ktorom navrhu rozhodol exekucny sud dfia 10. 05. 2011 tak, Ze vyhovel navrhu a vykonom exekucie
poveril JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom pod sp.zn. 10C/59/2013 bolo vedené exekucéné
konanie na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.18Er/109/2007, v ktorom opravneny dfia 14. 10. 2009
dorucil navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exekuény sud dria 16. 02. 2010 tak, Ze
vyhovel navrhu a vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom pod sp.zn.
10C/63/2013 bolo vedené exekuéné konanie na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 16Er/24/2005, v ktorom
opravneny diia 25. 05. 2009 dorudil navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exekuény
sud dnia 22. 04. 2010 tak, Zze vyhovel navrhu a vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. V
konani vedenom pod sp.zn. 10C/70/2013 bolo vedené exekuéné konanie na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 9Er/433/2003, v ktorom opravneny dfia 18. 11. 2010 dorugil navrh na zmenu exekutora, o ktorom
navrhu rozhodol exekuény sud dia 10. 04. 2012 tak, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol
a exekuciu ako nepripustnu zastavil. Vo veci pévodne vedenej pod spisovou znackou 10C/67/2013 sa
sudu prvého stupria nepodarilo zabezpecit exekuény spis 16Er/24/2005, ani fotokdpiu navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutia exeku€ného sudu, preto tuto vec vylucil na samostatné konanie. Konstatoval,
Ze v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku je uvedena lehota 30 dni na rozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora. Samotna skuto€nost, Ze sud o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol v lehote 30 dni
eSte nemusi zakladat' narok navrhovatela na nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu,
ak existuju objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol dodrzat zédkonnu lehotu na rozhodnutie o
navrhu. Takouto skuto&nostou su aj hromadne podavané navrhy zo strany opravneného do jednotlivych
exekuénych konani a vzhfadom na zataZenost’ sudov nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnut v
lehote 30 dni. Okresny sud Nitra mal v roku 2009 celkovy napad exekuénych veci 15 113, z &oho na
spolo¢nost Pohotovost s.r.o. pripadalo 464 veci, agendu vybavovalo 7 vy8Sich sudnych dradnikov, v
roku 2010 bol napad 14 879 veci, z Coho na Pohotovost' s.r.o. pripadalo 370 veci, agendu vybavovalo 6
vys$8ich sudnych uradnikov. Okrem toho kon&tatoval, Ze opravneny navrhoval zmenu exekutora a Ziadal
poverit dalSim vykonavanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého napriek tomu, Ze mal vedomost o tom,
Ze tento sudny exekutor bol v minulosti jeho zamestnancom, ktora skutoénost’ vylu€ovala, aby mohol
byt povereny vykonanim exekucie, &o viedlo k nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 322/2010 z 13.
4. 2011, v ktorom konstatoval nezluditelnost' funkcie sudneho exekutora s pracovnym pomerom, &o je
vylu€ujucou okolnostou z vykonu exekucie, ktort skuto€nost bol dotknuty exekutor podfa § 30 ods. 3
Exeku€ného poriadku povinny bezodkladne sudu oznamit. JUDr. Kruty si tuto povinnost nesplnil, &im
spbsobil, Ze sudy rozhodovali o tychto navrhoch az po uplynuti zakonnej 30-driovej lehoty. Dospel k
zaveru, Ze v prejednavanych veciach nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nevydania
rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote a kedZe zo strany navrhovatela nebolo doloZzené Ziadne iné
rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani, nebol dévod na vyhovenie navrhu navrhovatela,
nakolko nim uplatneny narok nebol preukazany, a preto sa dalej nezaoberal vySkou ndhrady majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,O0SP*) tak, Ze odporcovi, ktory mal
v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli a Ziadne si neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd mozZnost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupha zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003



Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a teda po tom, ¢o
uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany
ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni U¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z..
Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Vytkol mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, €o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a preto mohol niektoré skuto€nosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dokaz oznadil
aj exekuény spis a Ziadal pouZit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost’ udajov v3ak
ni¢ nemo6ze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doSlo k nespravnemu Uradnému postupu,
ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Poukazal tiez na to, Ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuato legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do &asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sidu neprislusi polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a naviac jeho
Uvahy neguju stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti,
atd.. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom
vyhovujucim poziadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote
a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento
nedostatok mu nemdze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej €innosti sudu prvého stupha
oznacil jeho presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania,
nakolko vyhodnocoval skutoénosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Sudu prvého stupnia tiez
vytkol zamietnutie znaleckého dokazovania, &im znemoznil navrhovatelovi objektivnym spOsobom
preukazat vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie toho dékazu sud nemal
Ziadne udrzatefné dovody, pricom vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit’ jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, €im zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Predmetom tohto konania su navrhy navrhovatela, ktorymi sa vodi odporcovi domaha zaplatenia
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Nitra ako exeku&ného sudu (dalej len ,exekuény sud®). Navrhom vedenym pdvodne na sude prvého
stupfia pod sp.zn. 10C/46/2013 sa navrhovatel domaha nahrady Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 221,28 eura, vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 10C/47/2013 nahrady Skody vo vyske
175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 387,24 eura, vo veci pédvodne vedenej pod sp.zn. 10C/48/2013
nahrady Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 663,84 eura, vo veci pdvodne vedene;j
pod sp.zn. 10C/49/2013 nahrady Skody vo vysSke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 719,16 eura,
navrhom pévodne vedenym pod sp.zn. 10C/55/2013 nahrady Skody vo vyske 175 eur a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 442,56 eura, vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 10C/59/2013 nahrady Skody vo vyske
175 eura a nemajetkovej ujmy vo vyske 221,28 eura, vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 10C/63/2013
nahrady Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 608,52 eura a vo veci pévodne vedene;j
pod sp.zn. 10C/70/2013 nahrady Skody vo vysSke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 885,12 eura.
Nespravny uradny postup navrhovatel vzhliadol vo v3etkych exekuénych konaniach v rozhodnuti o
navrhu na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty 30 dni, &im vytvoril stav zakladajuci
realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci rozhodnutej. Uznesenim sudu
prvého stupfia zo dia 22. 02. 2013 &.k. 10C/46/2013-22 boli oznatené sudne konania spojené na
spoloéné konanie s tym, Ze toto sa bude viest dalej pod sp.zn. 10C/46/2013.



Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z.).

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze v nadvéznosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3, 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (z&k. €. 23/1991 Zb.), je zak. &. 514/2003 Z.z. osobitnym zakonom, ktory
upravuje podmienky a spbsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat
zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda
bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku S$kody a samotnou Skodou, bola dana priama
pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny
a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie. Z hladiska spOsobu, akym bola Skoda spOsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy
zodpovednosti za 8kodu a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a §
6) a zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je samostatne
upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobne;j
slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem ,nespravny Uradny postup®, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho innosti
suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného
konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003/Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, nedinnost takéhoto organu, zbyto¢né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde teda najma o



objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody
vo vztahu priciny a nasledku.

Vo svetle tychto zaverov bolo potrebné i v sudenej veci posudzovat existenciu predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu a nemajetkova ujmu uplatiiovani navrhovatefom v tomto konani.
Preskiumanim jednotlivych spisov odvolaci sud zistil, Ze vo veci pévodne vedenej pod sp.zn.
10C/46/2013, kde podla navrhovatela doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuc¢ného sudu
v exekuénom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 19Er/3/2007, bola exekuénému
sudu dorucena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Milana StrieS8ku o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej P.. A. H., o vymoZenie 16.083,-
Sk s prisluSsenstvom dfia 16.0 4. 2007, poverenie na vykon exekucie bolo vydané dna 23. 04. 2007.
Opravneny dna 14. 10. 2009 predlozil exeku€nému sudu Ziadost na zmenu sudneho exekutora.
Exekuény sud dia 20. 10. 2009 vyzval povodného sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora a zaroven vy islenie trov exekucie. Dha 18. 12. 2009
sudny exekutor predlozil sudu original exekuéného spisu spolu s vy€islenim trov exekuéného konania.
Nasledne exekuény sud uznesenim zo dra 16. 02. 2010 vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu
sudneho exekutora a priznal pévodnému exekutorovi nahradu trov konania. V kone¢nom désledku
exekuény sud uznesenim zo dna 10. 07. 2013 &.k. 19Er/3/2007-51 exekuciu zastavil a zaviazal
opravneného na nahradu trov exekucie. Proti tomuto uzneseniu opravneny podal odvolanie.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 10C/47/2013, z fotokdpie exeku&ného spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn. 9Er/495/2006 sudny exekutor JUDr. Branislav PISko predlozil sudu Ziadost' o udelenie poverenia
(datum na prezentacnej peciatke je necitatelny). Diia 12. 10. 2006 exekuény sud vydal v predmetne;j
veci poverenie pre sudneho exekutora vo veci opravneného Pohotovost s.r.0. proti povinnej Z. M. o
vymozenie Urokov z omeskania. Diia 14. 10. 2009 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.
Exeku€ny sud dna 04. 11. 2009 vyzval sudneho exekutora na predloZenie spisu a vyc€islenia trov
exekucie. Sudny exekutor predlozil vyc&islenie trov exekucie sudu (datum na prezentaénej pediatke je
necitatefny). Dfia 20. 05. 2010 poZiadal opravneny o informéciu o stave konania a dria 26. 05. 2010
exekuény sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel, vykonom exekucie poveril
JUDr. Rudolfa Krutého a pévodnému exekutorovi priznal nahradu trov exekucie.

Vo veci pdovodne vedenej pod sp.zn. 10C/48/2013 sud prvého stupfia nezabezpedil a nepripojil
exekuény spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 12Er/564/2005, ked' zaloZil do spisu iba fotoképiu navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, doru¢enu exekuénému sudu dria 14. 10. 2009 a uznesenie
exekuéného sudu zo dna 04. 10. 2010 &.k. 12Er/564/2005-20, ktorym navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel, vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého a pé6vodnému sudnemu
exekutorovi priznal nahradu trov exekuéného konania. V danej veci nie je mozné posudit, kedy zacalo
exekuéné konanie, ktora skuto€nost’ je podstatna pre posudenie naroku navrhovatela a pre zistenie, &i
v danej veci bola zakonom stanovena lehota na rozhodnutie o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho
exekutora.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 10C/49/2013 sud prvého stupfia nezabezpedil a nepripojil exekuény
spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 18Er/360/2004-37, ked zaloZil do spisu iba fotoképiu navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, doru¢enu exekuénému sudu dria 25. 05. 2009 a uznesenie
exekuéného sudu zo dna 12. 07. 2010 &.k. 18Er/360/2004-37, ktorym navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel, vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého a pévodnému sudnemu
exekutorovi priznal nahradu trov exekuéného konania. V danej veci nie je mozné posudit, kedy zacalo
exekuéné konanie, ktora skuto€nost’ je podstatna pre posudenie naroku navrhovatela a pre zistenie, &i
v danej veci bola zakonom stanovena lehota na rozhodnutie o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho
exekutora.

Vo veci pdvodne vedenej pod sp.zn. 10C/55/2013, z fotoképie exeku&ného spisu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 18Er/668/2006 sudna exekutorka Mgr. Silvia Sabikova predloZila sidu Ziadost o udelenie
poverenia dia 12. 10. 2006. Dria 31. 10. 2006 exekucny sud vydal v predmetnej veci poverenie
pre sudneho exekutora vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej N. F., o vymoZenie
sumy 15.980,-Sk s prisluSenstvom. Dfia 27. 08. 2010 opravneny poZiadal exeku¢ny sud o zmenu
sudneho exekutora. Exekuény sud dria 06. 09. 2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie spisu
a vyCislenie trov exekucie. Sudny exekutor predlozil vy€islenie trov exeklcie sudu drna 03. 12. 2010.
Nasledne dria 19. 01. 2011 exekucny sud vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere,
vSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoru vyzvu opravneny reagoval diia 19. 04. 2011 predloZzenim



poZadovanych dokumentov. Po Ciastoénom zastaveni exekucie v €asti Urokov z omeSkania, exekucny
sud uznesenim zo dfia 10. 05. 2011 €.k. 18Er/668/2006-26 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel, vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého a pévodnej sudnej exekutorke
priznal nahradu exekuéného konania. V konenom désledku exekuény sud uznesenim zo dna 07.
12. 2012 &.k. 18Er/668/2006-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 28. 06. 2013
C.k. 5CoE/92/2013-78 exekuciu zastavil, opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie pévodnej
exekutorke. Opravneny dovolanim napadol vy$Sie uvedené uznesenie Krajského sudu v Nitre a domaha
sa jeho zruSenia.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 10C/59/2013 sud prvého stupfia nezabezpedil a nepripojil
exekuény spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 18Er/109/2007, ked zaloZil do spisu iba fotoképiu navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, doru¢enu exekuénému sudu dria 14. 10. 2009 a uznesenie
exekuéného sudu zo dna 16. 02. 2010 &.k. 18Er/109/2007-16, ktorym navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel, vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého a pé6vodnému sudnemu
exekutorovi priznal nahradu trov exekuéného konania. V danej veci nie je mozné posudit, kedy zacalo
exekuéné konanie, ktora skuto€nost’ je podstatna pre posudenie naroku navrhovatela a pre zistenie, &i
v danej veci bola zakonom stanovena lehota na rozhodnutie o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho
exekutora.

Vo veci pdovodne vedenej pod sp.zn. 10C/63/2013 sud prvého stupfia nezabezpedil a nepripojil
exekuény spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 16Er/24/2005, ked zalozZil do spisu iba fotoképiu navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, doru¢enu exekuénému sudu dria 25. 05. 2009 a uznesenie
exekuéného sudu zo diia 22. 04. 2010 €.k. 16Er/24/2005-21, ktorym navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel, vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého a pé6vodnému sudnemu
exekutorovi priznal nahradu trov exekuéného konania. V danej veci nie je mozné posudit, kedy zacalo
exekuéné konanie, ktora skuto€nost’ je podstatna pre posudenie naroku navrhovatela a pre zistenie, &i
v danej veci bola zakonom stanovena lehota na rozhodnutie o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho
exekutora.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 10C/70/2013 sud prvého stupfia nezabezpecil a nepripojil exekuény
spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 9Er/433/2003, ked zalozil do spisu iba fotoképiu navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora, bez prezentagnej peciatky doru€enia a uznesenie exekuéného sudu zo
dna 10. 04. 2012 ¢.k. 9Er/433/2003-19, ktorym navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol, vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a opravneného zaviazal k ndhrade trov exekucie. V danej
veci nie je mozné posudit, kedy zacalo exekuéné konanie, ktora skutonost' je podstatna pre posudenie
naroku navrhovatela a pre zistenie, &i v danej veci bola zakonom stanovena lehota na rozhodnutie o
Ziadosti opravneného na zmenu sidneho exekutora.

Podla § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,Exekuény poriadok),
ucinny do 31. 08. 2005, ak opravneny poZziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny,
a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Odmena pévodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 240 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podfla novely Exekuéného poriadku zakonom dislo 341/2005 Z.z., uc€innej od 1. 9. 2005, ktorou bolo
novelizované ustanovenie § 44 tak, ze § 44 odsek 7 znie nasledovne: ,opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.".



V prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach k tpravam u¢innym k 01. 09. 2005, je v ustanoveni § 238
uvedené, Ze konania zaCaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 z&k. &. 341/2005 Z.z. - novela Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37
ods.4a5,§46 0ds. 3,§47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju
aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Nakolko navrhovatel vo vySSie popisanych postupoch exekuéného sudu vzhliadol znaky nespravneho
uradného postupu z dévodu, Ze k rozhodnutiu exekuéného sudu o ziadosti opravneného na zmenu
sudneho exekutora doslo po uplynuti zakonnej 30-dhovej lehoty, s takym ¢asovym oneskorenim, ktoré
je potrebné s ohfadom na pravnu zloZitost' veci a potrebu spoluprace s u€astnikmi konania hodnotit
ako prietahy v konani, bolo potrebné z tychto hfadisk sa vecou zaoberat jednotlivo v kazdom z
navrhovatefom oznacenych exekucnych konani.

V predmetnej veci odvolaci sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze podla ustanoveni
Exeku€ného poriadku, ug¢inného v Case zacatia exekuéného konania do 31. 08. 2005 nebola v
ustanoveni § 44 ods. 7 uréena lehota na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Lehota na rozhodnutie bola zavedena az novelou zak. &. 341/2005 Z.z., u€innou dria 01.
09. 2005, avsak podla ustanovenia § 238 sa konania zac¢até pred 1. septembrom 2005 dokonc¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. V ods. 2 tohto ustanovenia nebolo
konstatované, Ze novela Exekuéného poriadku sa pouZije aj na ustanovenie § 44 ods. 5 Exekuéného
poriadku, t.j. lehota na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora ur€ena nebola, kedZe sud musel
postupovat podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku platného pred novelou (podla § 238 zak. &.
341/2005 Z.z. - novela Exekué&ného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46
ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na
konania zacaté pred 1. septembrom 2005). Vychadzajuc z tychto zaverov v sudenej veci sa odvolaci
sud nestotoznil s tvrdenim sudu prvého stupfia, Ze o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora v jednotlivych veciach bolo rozhodnuté az po uplynuti 30-dfiovej lehoty, nakolko z doteraz
vykonaného dokazovania nie je zrejmé, kedy bolo v jednotlivych veciach exekucné konanie zagaté a
aké ustanovenie § 44 Exekuéného poriadku je potrebné v danej veci aplikovat. Sud prvého stupna
pre spravne posudenie a nasledne rozhodnutie vo veci (aj v jednotlivych spojenych veciach) musel
vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu jednotlivych veci, ktory mohol zistit iba z pripojenych
uplnych exekuénych spisov exekuéného sudu. Sud prvého stupia v3ak vo veciach pbévodne vedenych
pod spisovymi znackami 10C/48/2013, 10C/49/2013, 10C/59/2013, 10C/63/2013, 10C/70/2013 si tuto
povinnost (zabezpe it exekuény spis) nesplnil, do spisu zabezpecil iba fotokdpiu Ziadosti opravneného o
zmenu sudneho exekutora (vo vSetkych pripojenych veciach), €asto s neditatelnym, resp. neexistujucim
datumom podania a uznesenie, ktorym exekucny sud rozhodol o Ziadosti opravneného. Taktiez pre
posudenie, €i v jednotlivych exekuénych veciach z uvedenych hfadisk doslo k prietahom v konani, musi
byt v kaZdej jednotlivej veci désledne zisteny skutkovy stav, ktoré zistenie mozno vykonat len na zaklade
oboznamenia sa s kompletnym exeku¢nym spisom. Sud prvého stupria vSak pri svojom rozhodovani
tieto k dispozicii nemal vo vyS$Sie uvedenych veciach a pri svojom rozhodnuti vychadzal iba z fotokopii
Casti spisov (aj to nie vzdy Citatelnych, pokial ide o datum podania Ziadosti opravneného o zmenu
sudneho exekutora exekuénému sudu), €o je pre dany ucel a rozhodnutie v danej veci nepostacujuce.
Z tohto doévodu je rozhodnutie sudu prvého stuprnia pred€asne vydané, a preto aj nepreskimatelné.
AZ po pripojeni exeku€nych spisov v jednotlivych veciach, po ich preskimani, oboznameni sa s ich
obsahom, vyhodnoteni v8etkych listinnych dékazov, mbzZe sud prvého stupria vo veci nalezite o navrhu
navrhovatela rozhodnat. Z dévodu nepripojenia kompletnych exekuénych spisov odvolaci sud nemal
moznost preskimat spravnost napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna.

Z vysS8ie uvedenych doévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa § 221
ods. 1 pism. h/ OSP zrusil, ked sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého stuprfia v smere
nazna¢enom odvolacim sudom dopini dokazovanie a vo veci opatovne rozhodne. Zaroveri rozhodne i
o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Odvolaci sud v danej veci, poukazujuc na rézne znenia ustanovenia § 44 Exeku¢ného poriadku, ktory
je potrebné aplikovat’ na rozhodnutie o naroku navrhovatela na nahradu tak majetkovej Skody, ako aj
nemajetkovej ujmy, ako aj vzhladom na naro€nost posudenia jednotlivych narokov, rozdielnost obdobi



platnosti pravnych predpisov, doporucuje sudu prvého stupria zvazit rozhodovanie v jednotlivych veciach
samostatne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



