Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/22/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723200585

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723200585.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci zalobcu: R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX S. J., zast.
JUDr. Zdenkou Demeterovou, advokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 8, 979 01 Rimavska Sobota, proti
Zalovanej: E.. E. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. U. XX, XXX XX W., o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznéava.

odovodnenie:

1. Dria 08.02.2023 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sudu navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia - zriadenie zaloZzného prava (dalej len ,navrh®) na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalovanej, ktoré su evidované na LV M.n, obec P., katastralne uzemie P..

2. Navrh Zalobca odbvodnil tak, Zze dfia 07.04.2015 bol na majetok spolo¢nosti FamilyPharm s.r.o.,
ICO: 45 489 386, so sidlom Divadelna 4, 960 01 Zvolen (dalej len ,FamilyPharm*) vyhlaseny konkurz.
Spolo&nost TRANSMEDIC SLOVAKIA s.r.o., ICO: 36 020 982, so sidlom Lazovna 68, 974 01 Banska
Bystrica (dalej len ,TRANSMEDIC SLOVAKIA®) si do konkurzu vedeného na majetok FamilyPharm
prihlasila pohladavku vo vy8ke 1.333.767,18 Eur (dalej len ,pohladavka“). Pohladdvka vznikla na
zaklade zmluvy o Uvere a je zabezpe€ena zaloznym pravom, pricom zalohom su viaceré nehnutelnosti
vo vlastnictve tretich oséb, kam okrem iného spada aj

* byt €. X zapisany na LV &. XXXX v k. 0. W. vo vlastnictve O.. E. R. (dalej len ,byt €. X*),

* byt €. X zapisany na LV €. XXXX v k. 0. W. vo vlastnictve Zalovanej (dalej len ,byt €. X*), a

* nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k. 0. P. vo vlastnictve O.. E. R. a Zalovanej (dalej len
,hehnutefnosti v P.%).

H. vlastnikmi bytu &. 2, bytu €. X a nehnutelnosti v P. (dalej len ,zaloh®) boli zaloZcovia (manzelia) O..
E. R. a H.. I. R. (svokrovci Zalovanej). H. bytu €. 2, bytu €. X a nehnutelnosti v P. na O.. E. R. aE.. E.
R. doslo k poruseniu zmluv o zriadeni zaloZzného prava.

V roku XXXX, bez suhlasu zalozného veritefa - TRANSMEDIC SLOVAKIA, Ing. Miroslava Svecova
(povinna) zriadila v prospech Zalovanej (opravnena) vecné bremeno spocivajice v bezodplathom
dozZivotnom prave uzivania bytu €. 2. Hodnotu vecného bremena stanovili na sumu 150.000 Eur.

V roku 2014, bez suhlasu zaloZného veritela - TRANSMEDIC SLOVAKIA, Zalovana (povinna) zriadila v
prospech Ing. Miroslavy Svecovej (opravnena) vecné bremeno spogdivajlce v bezodplatnom doZivotnom
prave uzivania bytu €. 9. U. vecného bremena stanovili na sumu 35.000 Eur.

V roku 2014, bez suhlasu zaloZzného veritefla - TRANSMEDIC SLOVAKIA, Zalovana a Ing. Miroslava
Svecova (povinné) zriadili v prospech spoloénosti Pharmedic, s.r.o (opravnend) vecné bremeno
spocCivajuce v bezodplatnom prave uzivania nehnutefnosti v Krupine. Hodnotu vecného bremena
stanovili na sumu 300.000 Eur, a to na obdobie 40 rokov.

Pohladavku spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA zalobca nadobudol dna 18.10.2022.

V pripade, Ze v ramci konkurzného konania dbjde k spefiaZzeniu zalohu, nadobudatelia budi mat
predmetné nehnutefnosti zatazené zriadenym vecnym bremenom, ¢o méze odradit’ potencionalnych



kupujucich od kupy nehnutefnosti tvoriacich zaloh. V désledku zriadenych bremien bude zaroven nizsi
vytazok z predaja zalohu, a to minimalne o hodnotu zriadenych vecnych bremien k zéalohu, tj. o sumu
485.000 Eur.

Skoda vo vyske 485.000 Eur teda vznikne pri predaiji zalohu v désledku porusenia zmluvnej a zakonne;
povinnosti Zalovanej a Ing. E. R. nezataZovat' zaloh bez suhlasu vtedajSieho zaloZzného veritefa -
TRANSMEDIC SLOVAKIA, pricom vyska Skody zodpoveda hodnote zriadenych vecnych bremien.
Hodnoty vecnych bremien zriadovanych Zalovanou predstavuju sumu 335.000 Eur, éomu zodpoveda
jej pomerna €ast zodpovednosti za spdsobenu Skodu pri budicom predaiji zalohu.

3. K navrhu zalobca pripojil LV €. XXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV
€. XXXX, notarsku zapisnicu N 80/2022 zo dria 01.02.201, oznamenia o postupeni pohlfadavok a zmene
v osobe konkurzného veritela, oznamenie adresované Okresnému uradu P., oznamenie adresované Z.
uradu W., rozsudok Z. sudu W. sp. zn. 13C/92/2014, oznamenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom
vestniku, vypis z Obchodného registra SR, zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 12.12.2014,
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 01.02.2012, znalecky posudok &. XX/XXXX a znalecky
posudok €. XX/XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpetovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Po preStudovani podaného navrhu sud uvadza, Ze mu nie je mozné vyhoviet. Zabezpe&ovacie
opatrenie je mozné vydat vyluéne voci osobe diZznika, a to na zaistenie pohladavky, ktoru veritel' vodi
tomuto diznikovi vedie. Z obsahu navrhu vSak nevyplyva, Ze by Zalobca aktualne disponoval nejakou
pohfadavkou voci Zalovanej z titulu ndhrady Skody. Podla vyjadreni Zalobcu mé jeho pohladavka (voci
Zalovanej ako potencionalnemu diZnikovi) este len vzniknut, a to pri predaji nehnutelnosti tvoriace zaloh,
kedy Zalobca len hypoteticky predpoklada, Ze v désledku neopravneného zriadenia vecného bremena
na predmetnych nehnutelnostiach budu tieto nehnutelnosti odpredané buducim vlastnikom za nizSiu
cenu, nez by tomu bolo pri ich predaji bez zataZzenia vecnymi bremenami. Nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie vSak nie je mozné voci buducej pohladavke, teda ktord aktualne neexistuje, ale jej vznik v
buducnosti sa eSte len predpoklada. Navrh tak smeruje voCi osobe (Zalovanej), ktora v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia nie je dlZnikom Zalobcu.

13. Ak by aj prichadzala do uvahy zodpovednost za Skodu spbsobenu neopravnenym zriadenim
vecného bremena, vysku takejto Skody nie je mozné urcit skor, nez realne dbjde k predaju nehnutelnosti
tvoriacich zaloh. Podla nazoru sudu, aby bolo mozné urcit vySku takejto Skody, je potrebné poznat
findlnu cenu, za ktoru budu predmetné nehnutelnosti odpredané buducim kupujucim a tiez sumu, za
ktoru by nehnutelnosti bolo mozné predat bez zriadenych vecnych bremien.

Inymi slovami, vy8ku spdsobenej Skody a zaroven tak vySku pohfadavky nie je mozné urcit’ skor, nez
nehnutelnosti tvoriace zaloh nebudud v ramci vykonu spefazenia zalohu odpredané buducim vlastnikom.
14. Taktiez aby sud mohol vo veci nariadit zabezpe€ovacie opatrenie, musi existovat obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V tomto smere Zalobca Ziadnym spésobom neosveddil, Ze by Zalovana
podnikala nejaké kroky, ktoré by mali viest k ohrozeniu pripadnej exekucie za uelom uspokojenia
Zalobcom tvrdenej pohladavky. Zalobca dokonca ani len netvrdi, Ze by Zalovana nejaké kroky (za uéelom
marenia exekucie) podnikala, respektive Ze by ich mienila podniknut. Zalobcova obava spogéiva len v



domnienke, Ze v pripade Zaloby na nahradu Skody sa Zalovana bude snaZzit' zbavit' svojho majetku,
pricom takéto domnelé, ni€¢im nepodloZzené tvrdenie, nezaklada dévodnu obavu z ohrozenia vykonu
pripadnej exekucie.

Inak povedané, sud nemdZze vo veci nariadit zabezpeCovacie opatrenie, pokial samotny Zalobca ani len
presvedcivo netvrdi (ale sa len bez vecného zdévodnenia domnieva), Ze by Zalovana mohla nakladat so
svojim majetkom za u¢elom marenia vykonu exekucie. Kazdopadne, keby Zalobca aj mal (objektivne)
vnutorné presvedCenie, Ze zalovana ma v umysle marit vykon pripadnej buducej exekucie (zbavovanim
sa svojho majetku), tak tuto skuto€nost’ nijakym spésobom neosvedcil. Preto z tohto pohladu sud
povazuje podany navrh za pred€asny a neosvedceny.

15. KedZe navrh smeruje voCi osobe, ktora (zatial) nie je dlznikom, respektive Zalobca toho Casu
eSte nedisponuje pohladavkou vodi Zalovanej a podany navrh je zarover bez primeraného osvedéenia
skuto€nosti, Ze by Zalovana mala v umysle marit vykon pripadnej exekucie, sud Zalobcov navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia ako neddévodny zamietol (vyrok I.).

16. Zalovana bola v konani Uspe$na, Ziadne trovy konania jej véak nevznikli, preto jej sud nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal (R72/2018). (vyrok I1.).

17. Na zaver sud eSte dodava, ze zalobca nadobudol pohladavku od spolo¢nosti TRANSMEDIC
SLOVAKIA v roku 2022, pricom vecné bremena k nehnutefnostiam tvoriace zaloh boli do katastra
nehnutelnosti zapisané uz v roku 2014. Pri nadobudnuti predmetnej pohfadavky sa zalobca z verejne
dostupného registra (minimalne pri vynaloZeni dostatoCnej starostlivosti) tak mohol oboznamit so
skuto€nostou, Ze na predmetnych nehnutefnostiach su zriadené namietané vecné bremend, pri¢om
pohladavku i napriek evidovanym tarcham na zalohu prevzal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2no podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



