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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu D. H. N., s.ro., so sidlom v G., U. X, ICO: 35 724 803,
zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria, Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému S. N., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XX, za u€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela E., K., J.. X. X, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.610,98 € istiny s prisl., o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu 10C 36/2012-82 z 29.4.2013 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

VedlajSiemu Uc&astnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 20,34 €, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu G€astnikovi trovy konania
vo vySke 189,34 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Rozhodol tak o trovach konania, ktoré bolo zastavené uznesenim 10C 36/2012 z 3.7.2012, pri aplikacii
ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a zalobcu zaviazal na nahradu Gc¢elne vynaloZzenych trov vedlajSieho
ucastnika po zisteni, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu 1.6.2012 vzal podanu Zalobu v celom
rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania (ddvodom spatvzatia zaloby nebol uhrada celej
pohladavky). VedlajSiemu uc¢astnikovi priznal nahradu trov konania pozostavajicu z odmeny advokata
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie z 21.5.2012, kazdy v tarifnej
sadzbe 71,37 € vychadzajuc z hodnoty veci 1.610,98 €, pausalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 7,41
€, zvySené o0 20 % DPH vo vyske 31, 56 € podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., celkom trovy konania
vo vyske 189,34 € a ulozil zalobcovi povinnost prisidenu nahradu trov konania zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajsSieho UCastnika v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, odévodniac ho nespravnym pravnym posudenim
veci a navrhol ho zmenit tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania neprizna. Nesuhlasil
s rozhodnutim, ktorym bola priznana vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania a bol toho nazoru,
Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava, trovy pravneho zastupenia vynaloZzené vedlajsim ucastnikom neboli ani v pri¢innej suvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania a treba ich povaZovat za nadbyto¢né,
ucelové a nehospodarne. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedze
samotnou Ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a v danom pripade
nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech



vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by
nemohlo uskuto&nit’ samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia, ktoré vo svojich radoch ma &lenov
s pravnickym vzdelanim a podla § 25 zak. ¢ 250/2007 Z.z. ma moznost vyuzivat' aj uréenu podporu
ministerstva, a preto zdruZenie samo z podstaty svojej existencie musi byt schopné poskytnut’ pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. K uvedenému poukazal na dbvodovu spravnu
k zak. & 384/2008 Z.z. a mal za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc a budu v danej oblasti aj materialne aj personalne zabezpecené. Zastaval nazor,
Ze konanim vedfajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia v sporoch, do ktorych vstupuje
bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu,
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, a na uvedené skuto¢nosti by
mal sud prihliadat’ a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s argumentaciou zalobcu, ktoru povazoval
za nendlezitu. Uviedol, Ze podla Ustavy SR kaZdy ma pravo na stdnu a ind pravnu ochranu (gl.
46 ods. 1 Ustavy SR) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc,
do obsahu ktorého nesporne patri aj zastupenie Uc¢astnika (kazdého) advokatom, uplatnilo aj zdruzenie
spotrebitelov. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruzeni v nejakom
zdruzeni, st schopni uplatnit svoje zakladné pravo bez pravnej pomoci spocCivajucej v zastupeni
advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym Ucelom
ochrany spotrebitefov. Poukazal tiez na niekolko konkrétnych rozhodnuti vSeobecnych odvolacich
sudov, z ktorych citoval pravny nazor k otazke prava vedlajSieho uc€astnika na pravne zastupenie
advokatom, na nahradu trov konania a ucelnosti trov pravneho zastipenia, a s poukazom na uvedené
navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania celkom vo vySke 52,20 € podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné a stotoznil sa so spravnymi
doévodmi rozhodnutia o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uastnikom, a uznesenie
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania v prejednavanej veci vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom spravne rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré zak.
ustanovenia na dany pripad aj spravne aplikoval. Spravne tiez posudzoval u¢elnost trov uplatnenych
vedfajSim ucastnikom v tomto (zastavenom) konani vo vztahu k ukonom pravnej sluzby vykonanym
jeho advokatom a pri hodnoteni skutkovych okolnosti danej veci a okolnosti suvisiacich so vstupom
vedfajSieho ucastnika do konania dospel k sprdvnemu zaveru, Ze trovy konania (pravneho zastupenia)
vynaloZené vedlajSim ucastnikom treba povazovat za dévodné a ucelne vynaloZené, a vedlajsi ucastnik
ma pravo na ich nahradu proti Zalobcovi, ktory spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania.

Skutoénosti, ktoré zalobca uviedol v odvolani, neoddvodfiuju iné rozhodnutie o trovach konania
vo vztahu medzi nim a vedlajSim ucastnikom, ani nespochybhuju vecnu spravnost napadnutého
uznesenia, a odvolanie podané Zzalobcom preto nemozno povazovat za opodstatnené. V danom
pripade sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom spravne pokladal trovy vedlajSieho u€astnika za ucelné, kedze obidva ukony pravnej sluzby
vykonané zast. vedlajSieho uc€astnika boli v priinnej suvislosti s procesnym postojom zalovaného,
resp. vedlajSieho Ucastnika k predmetu konania a vynalozenim trov sa dosiahlo sledované procesné
presadzovanie obrany zalovaného proti naroku uplatnenému Zalobou, kedZe namietka premi¢ania
naroku vedlajSim ucastnikom v konani uplatnena by s velkou pravdepodobnostou spdsobila zamietnutie
Zaloby v pripade, ak by Zalobca nevzal Zalobu spat. Vzhlfadom na to, Ze vedlajsi u€astnik vystupoval na
strane zalovaného a v désledku jeho procesnej aktivity doslo k zastaveniu konania, je zalobca povinny
uhradit’ jeho trovy, kedze vedlajSi UuCastnik zdiela v konani osud u€astnika (zalovaného), na strane
ktorého vystupuje.



Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

V odvolacom konani mal uspech vedlajSi u€astnik a uplatnil nahradu trov, preto mu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajucich z
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo 17.7.2013 patriacej vo vySke polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhl. &. 184/2013 Z.z.
ucinnej od 1.7.2013), vychadzajuc z tarifnej hodnoty 189,34 €, tj. v sume 9,13 € a k tomu pausalna
nahrada hotovych vydavkov 7,81 €, zvySené o 3,40 € titulom nahrady 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.),
celkom nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 20,34 €. Zalobcovi bola uloZena povinnost prisiden
nahradu trov zaplatit zast. vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



