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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
J. K, nar. XX XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obe byvajuce u matky, deti rodicov J.R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom N., W.. S. XXX/X a S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto N., zastupeného JUDr.
Igorom Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta €. 7, registrovanym v zozname
advokatov Slovenskej advokatskej komory pod €. 598, o zvySenie vyzivného na navrh matky, takto

rozhodol:
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka maloletych deti sa podanym navrhom domaha zvy3enia vyZivovace;j
povinnosti otca zo sumy 80 € mesatne na kazdé z deti na sumu 220 € mesacne k maloletej J. a na
sumu 200 € mesacne k maloletej Q..

(2) V navrhu okrem iného navrhla aj, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich ndhradu narok.

(3) Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 23.01.2023 ¢€.k. 6P/46/2022-81, v ktorom opomenul
rozhodnut' o trovach konania.

(4) Podlra § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

(5) Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(6) Podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

(7) Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

(8) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(9) Podla § 57 CMP s povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

(10) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(11) Podfa § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



(12) Sud nerozhodol v rozsudku zo dfia 23.01.2023 o €asti predmetu konania, priom uvedeny rozsudok
este nenadobudol pravoplatnost. Preto sud verejne vyhlasil tento dopifiaci rozsudok, ktorym o &asti
predmetu konania, o ktorej opomenul rozhodnut, rozhodol.

(13) Sud nerozhodol v rozsudku zo dfia 23.01.2023 o trovach konania, hoci tak s poukazom na
ustanovenie § 57 CMP urobit mal. Preto bolo potrebné tento vyrok doplnit.

(14) KedZe je toto konanie konanim podfa Civilného mimosporového poriadku a zaroven neboli zistené
Ziadne také vynimoc€né okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov ndhradu
trov konania, podfa § 52 CMP sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



