Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/597/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413207230

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5413207230.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A.
- V. B., V. €. XXXX/X, proti odporcovi: Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie €.
4,1C0: 31 340 890, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, v konani o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/181/2013-87 zo diia 9. jula 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh odporcu na zmenu uc¢astnika konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na znenie ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. a na skuto¢nost,
Ze v danej veci nemal odporca opravnenie navrhnut zmenu uc¢astnika konania, nakolko dispozicia s
navrhom prinalezi priorithe navrhovatelovi, ktory nesie zodpovednost za stanovenie okruhu uéastnikov
sporového konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze bude pripustena zmena ucastnika na strane odporcu a do konania vstupi spolo¢nost
INVEST - KAPITAL, a.s. Zdéraznil, Ze medzi nim ako postupcom a spolo€nostou INVEST - KAPITAL,
a.s. bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej stratil odporca opravnenie vymahat
predmetnt pohladavku, prijat plnenie od navrhovatefa, ako aj pravo nakladat s pohfadavkou a
rozhodovat o spésobe jej vymahania. Odporca uz nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. preskumal uznesenie okresného suduv rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p.
a toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za nevyhnutné zddraznit, Ze sud prvého stupria spravne akcentoval
vo svojom rozhodnuti zodpovednost navrhovatela za spor. Je len na fiom, aku Zalobu na sud poda, ¢oho
sa bude domahat a proti akym osobam bude jeho navrh smerovat. V tejto (procesnej) rovine nemozno
zo strany odporcu vznaSat proti navrhovatelovi Ziadne namietky. Odporca nemézZe nijako zvratit
skutocnost, Ze proti nemu ktokolvek poda Zalobu; pripadny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie sa



mdbze prejavit’ len v rozhodnuti vo veci samej a neméze byt zakladom pre rozhodovanie podla § 92
ods. 2 O.s.p., ak vblu zmenit osobu odporcu navrhovatel nijako neprejavil. Odvolacie namietky preto
krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnené, v plnej miere sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory
vychadzal z nalezitého pochopenia zmyslu institutu zakotveného v § 92 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



