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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, zastipeny
Advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 49
proti odporkyni N., zastipenej opatrovnic¢kou J., pracovni¢kou Okresného sidu Malacky, o zaplatenie
sumy 485,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznava.
odévodnenie:

Dha 11.11.2011 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania zo dha
02.11.2011, ktorym sa voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 485,61 € s vycislenymi urokmi z
omeSkania ku drfiu 29.08.2011 v sume 286,72 €, s urokmi z uveru vo vyske 13,80% ro¢ne zo sumy
485,61 € od 30.08.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vysSke 8% ro¢ne zo sumy 485,61 €
od 30.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu ruenia za zavazok diznika zo zmluvy
o splatkovom uvere €. 0181370835 zo diia 19.04.2011. Navrh na zaCatie konania odovodnil tym, Ze
diia 19.04.2011 uzavrel s R. J. ako diznikom zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0181370835 podla §
497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,zmluva o uvere). Na zaklade
zmluvy o uvere poskytol diznikovi uver v sume 1.659,69 € (50.000,- Sk), ktory sa dlznik zaviazal
vratit v pravidelnych mesalnych splatkach so splatnostou podlfa zmluvy o Uvere, jednotlivé splatky
boli splatné v zmysle listiny Transakcie na uvere / Obraty, ktoré tvoria prilohy navrhu na zacatie
konania. Listina je vyhotovena z bankového informacného systému Slovenskej sporitelne, a.s. V navrhu
uviedol, Ze diznik R. zomrel, do doby vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru splatil svoj zavazok len
CiastoCne. Omeskanim so splacanim jednotlivych mesaénych splatok dveru diznikom mu podfa bodu
7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok vzniklo opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
podla zmluvy o Uvere, t. j. opravnenie splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere, vyuzitim tohto prava sa
stal cely Uver s prisluSenstvom predc¢asne splatny, preto dlznika vyzval na splatenie diznej sumy. Podla
¢lanku I. bod 1 zmluvy o Uvere vznikla diznikovi povinnost platit mu za poskytnuty Gver zmluvné uroky
vo vyske 13,80% roc€ne, podla bodu 6.3 Obchodnych podmienok pre poskytovanie Uverov a listiny
Urokovych sadzieb platnych do 14.07.2009 je v pripade omeskania dlznika so splacanim pohladavky
opravneny pozadovat okrem urokov aj uroky z omeSkania vo vySke 8% rocne, podla ¢lanku IV bod
b) zmluvy o Uvere sa odporkyna ako rucitel zaviazala uspokojit jeho pohladavku v pinej vyske, ak ju
neuspokoji diznik. Odporkynu vyzval na splatenie diznej sumy, ktora napriek jeho vyzvam diznd sumu
neuhradila.



Podanim dorugenym sudu diia 24.01.2013 navrhovatel Specifikoval svoj navrh, ked uviedol, Ze na
zaklade ustanovenia €l. lll ods. 3 zmluvy o uvere bol odporca povinny splacat poskytnuty aver v
pravidelnych mesa&nych splatkach v sume 39,83 € (1.200,- Sk) mesacne vzdy k |. diiu v kalendarnom
mesiaci od 01.06.2001 do 01.04.2006. V listine ,transakcie na uvere®, ktora tvori prilohu navrhu su
uvedené vSetky mesacné splatky uhradené odporcom s uvedenim datum ich zaplatenia a vysky splatky.
Odporca nezaplatil mesaéné splatky Gveru v tychto mesiacoch: v roku 2002 v mesiacoch marec, maj,
jul, august, v roku 2003 v mesiacoch februar, april, jun, jul oktéber, november, v roku 2004 v mesiacoch
januar, april, jun, jul, september, november, december , v roku 2005 v mesiacoch januér, februar, marec,
april, jun, jul august, september, oktéber, november, december 2005 a v roku 2006 v mesiacoch januar,
februar, marec, april. Na zaklade toho doSlo zo strany navrhovatela k vycCisleniu Uroku z omeskania vo
vyske 8 % rocne od 02.03.2002 (kedy sa odporca dostal prvykrat do omeskania) do 29.08.20I1, spolu
suma vo vySke 286,72 €. Pri uplathovani Urokov a urokov z ome&kania postupoval v zmysle ¢lanku 7.4.
Urog&enie V8eobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym odporca pri podpise zmluvy o splatkovom
Uvere pristupil a oboznamil sa s nimi. Na zaklade ustanovenia bodu 7.4.2. sa Gver uro&i denne odo dha
poskytnutia Uveru (vratane) do dia predchadzajuceho driu splatenia Uveru (vratane). Podla bodu 7.4 .4.
VSeobecnych obchodnych podmienok, ak je klient v omeskani so splacanim uveru alebo jednotlivych
splatok uveru, banka je opravnena pozadovat od Klienta okrem urokov, tiez iroky z omeSkania z diznej
Ciastky, pricom dlZn4 Ciastka sa uro€i urokom z omes8kania denne od prvého dfia omeskania (vratane)
az do dna bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky (vratane). Pokial je Klient
v omeskani so zaplatenim drokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody a nakladov
vynaloZenych Bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je Banka opravnena poZadovat od Klienta uroky
z omeskania z dlznych ¢iastok, pric¢om dlzné &iastky sa urocia urokmi z omeskania denne od prvého
dfia omeskania (vratane), az do diia bezprostredne predchadzajiuceho diu splatenia prislusnej diZznej
Ciastky (vratane). Odporca bol vyzvany na zaplatenie dlhu, a to aj pred oznamenim o podani Zaloby,
konkrétne Zalobnou upomienkou zo dfa 11.02.2011, nasledne urgenciou zo dfia 02.05.2011, a nakoniec
urgenciou pred podanim Zaloby zo dfia 16.09.2011. Tieto vyzvy boli odporcovi zaslané spolo¢nostou
INVEST- KAPITAL, a.s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334, ktora spravovala
uvedenu pohladavku v predsudnom vymahani.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 4C/200/2011 - 94 zo dna 28.11.2013 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe J.,
pracovnicky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto pobytu odporkyne sa nepodarilo zistit. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2013. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods.
1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako U€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy,
neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 18.08.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o uvere €. 0181370835 zo dia 19.04.2011 uzavretej medzi navrhovatelom ako veritefom
a R. ako diznikom sud zistil, Ze navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi Gver v sume 1.659,69
€ (50.000,-), urocenie uveru bolo dojednané pohyblivou urokovou sadzbou uveru 13,80%, konecna
splatnost Uveru bola dojednana na deri 01.04.2006 (¢l. | bod 1 zmluvy o Uvere), Cerpanie Uveru bolo



dojednané dfia 19.05.2001 (€l. Il bod 1 zmluvy o Uvere); odporca sa zaviazal splacat uver v pravidelnych
splatkach v sume 39,83 € (1.200,- Sk) mesacne vzdy do 1. dia kazdého mesiaca s tym, Ze prva
splatka bude splatna dina 01.06.2001 a posledna splatka bude splatna drna 01.04.2006; pohladavka z
poskytnutého uveru bola zabezpe&ena ru¢enim, ktoré poskytla odporkyha zavazujuc sa, Ze pohladavku
veritela uspokoji v plnej vySke, ak ju neuspokoji diznik, t. j. veritel bude opravneny poZadovat pinenie
celého dlhu od ruditefa (€l. IV pism. b) zmluvy o Gvere).

Z vycislenia pohladavky spotrebitelského Uveru v spojeni s histdriou Gveru - prehlfadu o transakciach na
uverovom Ucte od 19.03.2011 do 30.08.2011 sud zistil, ze splatky Gveru boli riadne platené do februara
2002; nasledne neboli zaplatené splatky za mesiac marec, maj, jul, august 2002, februar, april, jun, jul,
oktéber, november 2003, januar, april, jun, jul, september, november, december 2004, januar, februar,
marec, april, jun, jul august, september, oktdber, november, december 2005, januar, februar, marec a
april 2006. Odporca sa prvykrat dostal do omeskania dia 02.03.2002.

Z oznamenia o podani Zaloby - Zalobnej upomienky zo dha 19.09.2011 sud zistil, Ze navrhovatel
s poukazom na bod 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval diZznika R. a odporkyfu na zaplatenie celej pohfadavky vratane
prisluSenstva. Oznamenie dorucoval diznikovi a odporkyni prostrednictvom posty, zasielky sa vratili spat
ako nedorucené.

Z dediCského spisu sp. zn. 10D/382/2011 sud zistil, ze R., zomrel dfia XX. XX.XXXX. Dedi¢ské konanie,
vedené pod sp. zn. 10D/382/2011 bolo skonlené dria 22.04.2002, nadobudnutim pravoplatnosti
osvedc&enia o dedigstve sp. zn. 10D/382/2011, Dnot 121/2011 zo dfia 22.04.2002.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spOsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj poCaté dieta, ak sa narodi zivé.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zékona do troch mesiacov odo dfia
nadobudnutia U€innosti tohto zakona.

Podla § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané
do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti



troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstipit od
spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v ¢asovych usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) mbéze privodit ujmu Uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmd omyl, lest, vyhraZka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podra § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podrla § 310 Obchodného zakonnika, pravo veritela voci ruCitefovi sa nepremi¢i pred preml€anim prava
voci diznikovi.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania ur¢ené v zmluve,
inak o0 10% vysSie, nez je zadkladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeSkaniu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel' a odporca ako dlZznik uzavreli dha 19.04.2001 zmluvu
o uvere €. 0181370835 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol diZznikovi R.
uver v sume 1.659,70 € (50.000,- Sk) a odporca sa zaviazal vratit poskytnuté finan&né prostriedky spolu
s dohodnutymi urokmi z Gveru vo vyske 13,80% ro¢ne v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych
vzdy do 01. dila v mesiaci v sume 39,83 € (1.200,- Sk), a to od 01.06.2001 do 01.04.2006. DIznik
Cerpal Gver v sume 1.659,70 € dria 19.05.2001, tento riadne a v€as nesplacal od mesiaca marec 2002,
kedy sa dostal do omeSkania s platenim splatky splatnej dfia 01.03.2002. Poénic mesiacom august
2002 do februara 2003 nebola zaplatena Ziadna splatka, dalSie splatky boli platené nepravidelne (v roku
2002 boli zaplatené 4 splatky, v roku 2003 6 splatok, v roku 2004 7 splatok, v roku 2005 11 splatok a v
roku 2006 4 splatky). Kone&na splatnost’ tveru bola dojednana ku driu 01.04.2006. Ku driu 29.08.2011
evidoval navrhovatel v bankovom informa&nom systému pohladdvku zo zmluvy o Uvere v sume 485,61
€ a od nasledujuceho diia si voci odporkyni okrem istiny Uveru uplatnil narok na zmluvné droky a uroky
z omeSkania.

V konani bolo potrebné posudit, ¢ navrhovatel neuplatfiuje premli¢any narok, zistenie ktorej skuto€nosti
potom brani sudu priznat mu plnenie voci odporcovi ako spotrebitefovi, ked po¢nuc uc¢innostou novely
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. od 13.06.2014 je sud
povinny na premicanie uplatneného naroku prihliadat z dradnej povinnosti. Zaroven bolo potrebné
vysporiadat sa s otazkou, €i na premli¢anie (konkrétne premliCaciu dobu) uplatneného naroku je potrebné
aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.



Pokial ide aplikaciu novely zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.
z. 0od 13.06.2014 na posudzovany pravny vztah je sud toho nazoru, Ze prijata novela nevykazuje znaky
pravej retroaktivity, ktord je v nadom pravnom poriadku nepripustna, ale ide o retroaktivitu nepravu,
ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo dfia 27.10.2010).
Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoCnosti, ktoré vznikli poCas platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podla starSieho
zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené
isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v pripade,
Ze tento je preml€any. Z Cinnosti sudu je v8eobecne zname, Ze veritelia uplatfuju vo€i odporcom -
spotrebitelom premlI€ané naroky (pri€om premicané su aj niekolko rokov), preto neprava spatna ucinnost
novely zakona €. 250/2007 Z. z. vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. G€innym od 13.06.2014 je
nanajvys akceptovatelna, nakolko reflektuje na potrebu regulacie uplathovania Sikanéznych narokov
voci spotrebitelom.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked sporna zmluva
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav).

Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, zZe pokial spotrebitel vstipi s podnikatelom do obchodného
zavazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejsie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporcu ako
spotrebitela nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premli¢ania podfa Obcianskeho zakonnika, pretoze
zakotvuje kratSiu (trojro¢nu) premli€aciu dobu oproti uprave premli€ania v Obchodnom zakonniku. Zaver
o aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premi€ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru
sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého uc¢astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika si odporca ako spotrebitel nemoze zhorSit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze uzavrel
zmluvu podla Obchodného zakonnika.

V judikature bol prijaty zaver, Ze v pripade ob¢ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dfia 25.01.2011). Preto musi platit’ aj opak, ze samotnym
uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla Obchodného zakonnika, ktorého
obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa nembzZe tento vzdat vyhodnejSej pravnej upravy
premi¢ania podla Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci pri
rozhodovani vychadzal.



Preml&acia doba podfa Obd&ianskeho zakonnika zadina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premli¢acej doby nastava v
okamihu, ked sa veritef méze opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Inymi slovami, je to
okamih, kedy opravneny moze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na plnenie zavazku. Obd&iansky
zakonnik objektivny vymedzuje zaciatok plynutia premliCacej doby, ktory nezavisi od subjektivnej
okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave. VSeobecna trojroéna
premi¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny
zaciatok plynutia premlCacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel alebo nevedel o
svojom prave (pozri R 1/1998). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené
v konani pred sudom prostrednictvom navrhu na zaatie konania.

Z hladiska prejednavanej veci mal sud zo Specifikacie pohladavky a z histérie Gveru diznika Petra
Spustu preukazané, ze prvé omeskanie s platenim splatky veru nastalo dfha 02.03.2002, dalSie splatky
boli platené nepravidelne (v roku 2002 boli zaplatené 4 splatky, v roku 2003 6 splatok, v roku 2005 11
splatok a v roku 2006 4 splatky, posledna splatka bola zaplatena v mesiaci april 2006). Potom den,
kedy bol navrhovatel opravneny zosplatnit cely dlh, mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 101
povazovat za deni, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a teda za den zagatia plynutia premliCace;j
doby. Sam navrhovatel uviedol, Ze odporkyna bola v omeskani s platenim splatky Gveru od 02.03.2002,
dna 02.09.2002 bola v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok uveru. Zaroven z vykonaného
dokazovania vyplyva, zZe odporkyfia sa dostala do omeskania urcite dria 02.04.2006, kedy bola splatna
posledna splatka uveru, ¢im doslo ku konecnej splatnosti veru. Najneskér od 02.04.2006 zacala plynut
premliCacia doba na uplatnenie dlznej sumy zo zmluvy o Uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dia 02.04.2009.
Preto ked konanie v prejednavanej veci za¢alo dfia 11.11.2011 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1
O.s.p.), bolo to az po uplynuti premli¢acej doby na uplatnenie tohto naroku.

Sud ziadnym spbsobom nespochybriuje pravo navrhovatela na uplatnenie jeho (aj ked premi¢aného)
naroku navrhom na sude. Av8ak poznamenava, Ze navrhovatel narok na vratenie diZznej sumy uveru
uplatnil po viac ako piatich rokoch odo dna jeho koneénej splatnosti majuc vedomost o mozZnostiach
odstupenia od zmluvy o uvere pre riadne a v€asné nesplacanie splatok este v roku 2002. Uplatnenie
pohladavky, ktora je premi€ana niekolko rokov logicky predpoklada, Ze odporca ako priemerny
spotrebitel po tak dlhom &ase uz neméze mat vedomost o existencii dihu a jeho vySke, €o ho dostava
do nepriaznivej situacie a zasahuje do jeho prav. Na uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitelskej
zmluvy musel sud bezpochyby prihliadnut’ aj bez navrhu, konkrétne na nemoZzZnost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku navrhovatela voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania ako zakonnej prekazky,
ktora s poukazom na 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat plnenie voci
spotrebitelovi, bez ohladu na to, &i sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud mal preukazané, Ze diznik zomrel tesne po uzavreti spornej zmluvy o Uvere (dfia 17.05.2001),
navrhovatel zrejme nemajuc vedomost o jeho umrti (kedZe dria 19.09.2011 mu doru€oval oznamenie
0 zosplatneni Gveru), napriek vedomosti, Ze k prvému omeskaniu s vratenim splatky uveru doslo
dna 02.03.2006, a dna 02.09.2002 doSlo k omeskaniu s vratenim dvoch splatok Uveru (splatnych
dria 01.08.2002 a dna 01.09.2002), a tento Gver nebol nadalej pravidelne a riade splacany niekolko,
nevyhlasil navrhovatel pred€asnu splatnost Uveru ani od zmluvy o Uvere neodstupil (§ 506 Obchodného
zakonnika), naopak, na tarchu uverového uctu zapocitaval poplatky a naklady banky, dojednanie ktorych
Ziadnym spbésobom nepreukazal. Pokial ide o uro€enie Uveru s poukazom na znenie bodu 7.4.4.
VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., sud poznamenava, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze vdeobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvy o Uvere, s tymito sa odporkyha
oboznamila a zaviazala sa ich dodrzZiavat, preto narok na uroky z ome8kania uplatnené z diznych iastok
(poplatky, naklad banky a iné) neméze byt dévodny.

Pokial ide o uplatnenie naroku voci odporkyni ako rucitefovi za nesplneny zavazok diznika Petra Spustu
sud uvadza, ze zo subsidiarnej povahy ruditelského zavazku vyplyva povinnost veritela, aby sa s
poziadavkou splnenia svojej pohladavky obratil najprv na diznika. Na zamedzenie sporov o tom, &i sa tak



stalo, musi sa vyzva veritela, ktory sa dozaduje splnenia dlhu, urobit v pisomnej forme. Pisomna vyzva
veritela voci dIZznikovi nie je potrebna len v tom pripade, ak by bola nemozné alebo celkom zbyto&na,
napr. ak sa diznik zdrZzuje na neznamom mieste, je nepristupny alebo je zrejmé, Zze dlh nemdbze vébec
splnit' a pod. Vtedy sa veritel m6ze domahat plnenia priamo od rucitela (tzv. priame ru€enie). Ruditel'sky
zavazok ma vodi hlavnému zavazku, ktorym bol v prejednavanej veci vztah navrhovatela a diznika Petra
Spustu len podpornu povahu. Zakon pozZaduje, aby veritel uplatnil svoju pohladavku predovSetkym u
hlavného diZznika, a pre toto uplatnenie zakon ustanovuje urcity postup. Vykonanym dokazovanim sud
nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok pre domahanie sa plnenia priamo od ruditela. Z
vyzvy navrhovatela zo dfia 19.09.2011 doruovanej diZnikovi a rugitelke totiz vyplyva, Ze navrhovatel
do roku 2011 nemohol mat’ vedomost o umrti diznika. Bol preto povinny vyzvat’ diznika na splnenie
pohfadavky, a v pripade zistenia, Ze tento nemdze plnit (z dovodu jeho umrtia) ni€ mu nebranilo v tom,
aby sa domahal splnenia dlhu proti rucitelovi - odporkyni, ktora ru¢enim vzala na seba povinnost vodi
veritelovi, Ze pohladavku uspokoji, ak je neuspokoji diznik. Z ustalenej judikatary totiz vyplyva, Ze na
zavazok rucitela vodi veritelovi smrt’ hlavného diZznika nema Ziaden vplyv (R 62/1973).

S ohladom na uvedené skutoénosti sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., odporkyna bola v konani plne Uspesna, nenavrhla priznat trovy konania a
Ziadne trovy konania jej zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni
sa ich nahrada voci navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



