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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: BENEFIT
GROUP |, a.s., so sidlom v Trenéine, Braneckého 161/12, ICO: 47 131 781, zastipeného JUDr.
Paviom Ciémancom, advokatom v Trené&ine, Braneckého 161/12, proti odporcovi: X. W., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom Z., t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou JUDr. Q. V.,
zamestnankynou Okresného sudu v Partizanskom, o zaplatenie 8.589,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 8.589,54 eur s urokom z
omeskania 8,75% ro¢ne od 16.4.2013 do zaplatenia a naroku na nahradu trov konania. Navrh zdévodnil
tym, Ze odporca uzavrel diia 22.11.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela Prvou stavebnou
sporiteffiou a.s. Bratislava ako rucitel zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol diznikovi mimoriadny medzilver vo vyske
8.298,47 eur (250.000,- Sk). DIznik sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat’ 7,99% rocny urok
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 55,26 eur a do nasporenia 40% cielovej sumy o stavebnom
sporeni sa diznik zaviazal vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady v
minimalnej vySke 41,49 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal
splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7% ro€ne v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 72,62 eur. Odporca ako rugitel prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku veritela,
ak ju neuspokoji diznik. Napriek upozorneniam si dlznik riadne a v€as neplnil svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy. V ddésledku podstatného porusenia zmluvnych podmienok navrhovatel odstupil od zmluvy
listom zo dha 14.5.2008 a vyzval diznika na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov.
Rovnako bolo odstupenie od zmluvy s vyzvou na zaplatenie doru¢ené aj odporcovi. Odporca na vyzvu
nereagoval a na zaklade Zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V
sp.zn. 3Zm/ 394/2008 bol diznik zaviazany zaplatit’ dlznd sumu vo vyske 9.278,03 eur s prisl.. Zo
strany diznika doposial nedoslo k uhrade finanénych prostriedkov, preto sa navrhovatel domaha Uhrady
svojho naroku aj vo&i odporcovi.

Odporcovi sa nepodarilo dorucit' zasielky do vlastnych ruk, jeho pobyt sid napriek Setreniu nezistil, preto
uznesenim zo dfia 16.7.2014 ¢.k. 5C/99/2014-54 sud odporcovi ustanovil v konani opatrovnika podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.



Opatrovnicka odporcu voéi naroku navrhovatela vzniesla namietku premi¢ania.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinila. Sud preto
pojednaval v jej nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela,
oboznamenim obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatela a jeho pravnych predchodcov,
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.4.2013, vyzvy na zaplatenie z 18.1.2008, 11.6.2012 a
10.12.2012, odstupenia od zmluvy zo dha 14.5.2008, zmenkového platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 3Zm/394/2008-16, Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo
diia 22.11.2006, podania navrhovatela zo diha 17.12.2013, vypisu z U¢tu odstupeného medziluveru,
vyjadrenia opatrovnicky odporcu zo diia 8.8.2014, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Drha 22.11.2006 uzavrel pravny predchodca navrhovatela Prva stavebna sporitelfia a.s. Bratislava
ako veritel s X. W. ako dlznikom zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. Ako ruditel
zmluvu podpisal aj odporca. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vyske
250.000,- Sk, t.j. 8.298,47 eur s tym, Ze pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny
medziuver zmeni na stavebny Uver vo vyske cca 150.000,- Sk. DIznik sa zaviazal poukazovat pravidelne
mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 1.250,- Sk a splatit poskytnuty mimoriadny
medzilver vratane uroku. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola dohodnuta 7,99%
rocne. Podla zmluvy sa tiez diznik zaviazal do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy
o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 1.250,- Sk, do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 1.665,- Sk. Splatka urokov bola splatna prvého kazdy mesiac a musela byt uhradena
do 15. dia v mesiaci. Po prideleni ciefovej sumy sa diZnik zaviazal uhradit’ plnu vysku stavebného uveru
vratane urokov vo vySke 4,70% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami po 2.188,- Sk. V &l. lll. Zmluvy
v bode 1 je uvedené, Ze pisomnym prehldsenim prebera rucitel, v pripade, Ze je uver zabezpeteny
aj zavazkom ruditela, voci veritelovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia. Z vyjadrenia navrhovatela v
konani, ako aj z predloZzenym vyziev na zaplatenie vyplyva, Ze diZnik si riadne a v&as svoj zavazok vodli
navrhovatelovi vyplyvajuci mu zo zmluvy neplnil. Navrhovatel v konani uviedol, Ze zo strany dlZznika
bola uhradena len suma 789,87 eur. Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca preto listom zo dha
14.5.2008 odstupil od zmluvy a vyzval diznika na thradu sumy 257.323,30 Sk v lehote 7 dni od dorucenia
odstupenia od zmluvy. Suc¢asne bol odporca upovedomeny o odstupeni od zmluvy s upozornenim, ze
v pripade, Ze dIznik cely dlh v ur€enej lehote neuhradi, bude pristiupené k vymahaniu pohladavky aj
voci nemu, pokial nesplati pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej diZnikovi na
plnenie. Odporca bol na Uhradu diznej sumy vyzyvany aj listami zo dha 11.6.2012 a 10.12.2012. Pravny
predchodca si narok voci diznikovi X. W. uplatnil v konani pred Okresnym sudom Bratislava V, v ktorom
bol vydany zmenkovy platobny rozkaz €.k. 3Zm/394/2008-16. DIznik nim bol zaviazany na uhradu sumy
279.510,- Sk s prisl.. Zo strany dIznika vSak k uhrade diznej sumy nedoSlo, z navrhu navrhovatela
vyplyva, Ze je voli nemu doposial vedené exekuéné konanie u sudneho exekutora JUDr. X. pod ¢&.
EX/3096/2011. Vzhladom k tomu si navrhovatel narok uplatnil aj voci odporcovi ako rugitelovi zo zmluvy.
Opatrovnicka odporcu vzniesla voci naroku navrhovatela namietku premi¢ania a navrh ziadala v celom
rozsahu zamietnut.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 15.4.2013 uzatvorenej medzi BENEFIT GROUP, a.s.
Hasi¢ska 3855, Trenc¢in ako postupcom a navrhovatelom vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy doslo aj
k postupeniu pohladavky vo&i odporcovi na navrhovatela.

Navrhovatel uviedol, Ze podla €l. VIl ods. 6 zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere si
ugastnici zmluvy prediZili premlaciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne plynat po prvykrat. Okrem
toho podla jeho nazoru sa tento uverovy vztah spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a nie
Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasil preto s namietkou premli€ania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.



Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud
navrh navrhovatela, s prihliadnutim na vznesenu namietku premiania, za nedévodny, a preto ho v
celosti zamietol. Je nesporné, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a diznikom X. W. bola
uzavreta zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktoru ako rucitefl za splnenie zavazku
diznika podpisal aj odporca. Taktiez nie je sporné, Ze diznik aver €erpal v sume 250.000,- Sk, t.j. 8.298,50
eur, diznik vSak vratil len sumu 789,87 eur a Okresny sud Bratislava V voci nemu vydal zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym mu ulozil uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 279.510,- Sk s
prisl.. DIzna sumu vSak diznik doposial neuhradil. V konani tiez bolo preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela dfia 14.5.2008 od zmluvy odstupil. Zavazkovopravny vztah, ktory vznikol v suvislosti s
Cerpanim a splacanim mimoriadneho medziuveru, predstavuje zmluvu o Uvere. Dany vztah je zaroven
aj spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 Obcdianskeho zakonnika (v spojeni s ust. § 879j Obc&ianskeho
zakonnika). Podfla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné dojednania nemézu byt dohodnuté v
rozpore s ustanoveniami tohto zakona v neprospech spotrebitela. Pokial teda si i€astnici zmluvy dohodli
prediZenie preml&acej doby na 10 rokov odo diia, ked zaéne plynut prvykrat, ide o dojednanie v rozpore
s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda o neplatné dojednanie. V konani vzniesla opatrovni¢ka
odporcu namietku preml¢ania. Pravny predchodca od zmluvy odstupil dha 14.5.2008, podra ¢l. VIl bod
7 zmluvy odstipenim zmluva zanika, a to diiom jeho dorucenia, priCom za dorucenie sa povazuje aj
uplynutie Uloznej doby zasielky na poste. Z dokladu dolozeného navrhovatelom vyplyva, ze zasielka
bola ulozena odporcovi dia 19.5.2008, z tohto dokladu nie je zrejmé, kedy doSlo k uplynutiu ulozne;j
doby. Mozno predpokladat, Ze ulozna doba uplynula dria 6.6.2008, ktory sa povazuje za den doru€enia a
od tejto doby teda zacala plynut premli€acia doba. S prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu,
premlCanie je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy U€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
zavazuju spotrebitefla nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne
zhorsuju jeho postavenie. Dosledky odstupenia od zmluvy podla dojednani zmluvy medzi u€astnikmi
konania su nevyhodnejSie ako ddsledky odstupenia podla upravy Obcianskeho zakonnika. Nemozno
tiez prehliadnut, ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a rozhodol sa vyuzit ustanovenia
zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné institaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia
s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenia zmluvy, podla ktorych ma spotrebitel plnit zmluvné
povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, su upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v §



48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda v sulade s ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika prednost ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou Specialnej pravnej
Upravy v radmci spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine €.k. 17C0/50/2012). V danom pripade teda v désledku odstupenia od zmluvy vznikla odporcovi
povinnost vratit navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi bezdévodné obohatenie podla § 457
Obcianskeho zakonnika. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle ust. § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika premliCuje v 2-ro€nej premliacej dobe. Premi€acia doba teda v tomto pripade
uplynula dna 6.6.2010, navrh navrhovatel voc&i odporcovi podal az dfa 16.8.2013, teda po uplynuti
premli€acej doby. Opatrovni¢ka odporcu uc€inne vzniesla namietku premi€ania, preto sud navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani bol
uspesny odporca, a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcovi vSak v konani ziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacCenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.



