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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
27C/291/2012-44 zo dfia 13. decembra 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela podany v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len,O.s.p.“)
z dévodu ich neuplatnenia.

V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze tu nebol preukazany zakladny
predpoklad pre priznanie uplatnenej nahrady sSkody, a to tvrdeny nespravny uradny postup. Zdoéraznil,
Z2e nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy a automaticky za porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno
kvalifikovat ako zbytoné prietahy, neefektivny postup. Rychlost a uc&innost sudneho konania je
objektivne podmienend charakterom, ako aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, dalej
spravanim uc€astnikov sudneho konania a napokon aj ¢innostou, resp. suc¢innostou tatnych a inych
organov, ktoré sa zuc€astriuju na sudnom konani. V danom pripade iSlo o exekuénu vec a sud
mal rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia v spotrebitelskej veci. Vzhladom na rozsiahlu pravnu
Upravu i judikataru tykajucu sa spotrebitelskych pravnych vztahov, iSlo o pripad vykazujuci vacésiu
Zlozitost' a naro€nost, predovSetkym tu bolo nevyhnutné skumat rozhodcovské rozhodnutie. Okresny
sud povazoval za relevantnu aj skuto&nost, Ze sam navrhovatef inicioval mnozstvo obdobnych konani,
z ktorého dévodu je mozné akceptovat relativne dlhsiu dobu trvania predmetnych konani. Tiez uviedol,
Ze pravna Uprava uklada sudu rozhodnut v lehote 15 dni o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie len v pripade, ak jej vyhovie, nevyhovenie Ziadosti nie je asovo limitované. NavySe tu bolo
dovodné pouzit' aj ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni u€innom pred 01.
06.2011, na podporu ¢oho okresny sud poukazal na dévodovu spravu k zadkonu €. 102/2011 Z. z.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze v konani
doSlo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vyluéeny sudca, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su



tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel namietal, Ze okresny sud konal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p., hoci na
to neboli splnené podmienky. Navrhovatel totiz podal riadne a v€as navrh na zruSenie pojednavania
s uvedenim doblezitych dévodov. V Zalobe upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelend, treba vylucit z prejednavania a rozhodovania veci. Preto bolo nutné
postupovat podla § 15a § 16 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodovaciu prax Krajskych
sudov v Trnave, Nitre a PreSove. TieZ poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu
pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze
nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal
ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vyluéeny sudca. V konani
bolo mozné uskutoénit’ len také Ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

Okresny sud nemohol rozhodnut vo veci samej, kedZe v rovhakom €ase bolo rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania, proti ktorému rozhodnutiu navrhovatel podal odvolanie.

V konkrétnostiach navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v oddvodneni
prezentované €asové useky tomu nenasved&uju. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahfha
aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost nielen predlozZit dbkazy
nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej zaloby, ale zarover sa oboznamit’ so vietkymi predlozenymi
dbkazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit siudne rozhodnutie. Sud rozhodol
bez toho, aby umoznil navrhovatelovi s cieflom ovplyvnit rozhodnutie v8eobecného sudu vyjadrit’ sa k
skutkovymi a prdvnym otédzkam veci. Navrhovatel nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal mozZnost navrhnut dokazy
na podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost sidneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani déleZité to, i tieto skuto€nosti boli zname iba jednej
strane alebo Ziadnej z nich.

Okresny sud nemohol rozhodnut' bez nariadenia pojednavania. Sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolfvek dévodu urCil séam. Ak mal za to, Ze vo veci nie je
mozné pozitivne rozhodnut, mal o tom informovat' u€astnikov a umoznit im vyjadrit' sa. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i Slo
o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za ddkaz vSak v danom konani mézu sluzit’ len listiny zaloZzené
v exeku€nom spise, a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho
organu.

Ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

K zamietnutiu navrhu na ndhradu majetkovej Skody odvolatel poukazal na nepreskumatelnost
rozhodnutia a nesplnenie povinnosti sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p. Pokial sud konStatoval, Ze tu
nevzniklo pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy, tiez nepostupoval spravne, kedZe sud v dotknutom
exeku€nom konani zjavne nevydal rozhodnutie v zakonom ur€enej lehote.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.



Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tym, Ze uCastnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZzdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V posudzovanej veci podal navrhovatel navrh na zacatie konania vo veci nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenupri vykone verejnej moci. V podanej Zalobe navrhovatel
poukazal na dévody, pre ktoré by mali byt vylu&eni vSetci sudcovia z prejednavania a rozhodovania veci
a rozhodnuté podla § 12 O.s.p. o prikazani veci. Nasledne sa vSetci sudcovia okresného sudu vyjadrili,
Ze sa citia byt vo veci zaujati tak z dévodov objektivnych, ako aj z dévodov subjektivnych. Sugastou
spisu je aj ,PredloZenie veci podfa § 16 O.s.p.“, na zaklade ktorého mal byt spis zaslany Krajskému
sudu v Ziline; uvedené predloZenie veci nadriadenému sudu sa vSak nerealizovalo.

V podani zo dia 10.9.2012 doru¢enému na okresny sud drfia 13.09.2013 navrhovatel na vyzvu sudu
uviedol, Ze vo veci nepodal namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p., iba poukazal na potrebu
postupu podla § 12 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud nasledne vo veci samej rozhodol, pricom k otdzke navrhovatefom vznesenej ndmietky
zaujatosti poukazal na vyjadrenie navrhovatela, ktory negoval vykonanie takéhoto procesného ukonu.

Podla nazoru odvolacieho sudu nebol postup sudu prvého stupria vo vztahu k otazke vylu€enia zakonne;j
sudkyne v sulade s procesnou upravou. Okresny sud sice spravne poukazal na stanovisko navrhovatela,
ktory sa vyslovne vyjadril, Ze namietku zaujatosti nepodava, opomenul v3ak zohladnit' fakt, Ze prave
zdkonna sudkyna, ako aj ostatni sudcovia vyslovili svoju subjektivnu i objektivnu zaujatost vo veci.
Ugastnik netrval na vznesenej namietke zaujatosti, avak tato okolnost nemohla znamenat ponechanie
vyjadrenia zakonnej sudkyne a vSetkych sudcov okresného sudu (ktori sa citili byt zaujati) bez nalezitého
vyhodnotenia zo strany nadriadeného sudu, ktory je zo zdkona povolany podla § 16 O.s.p. rozhodnut.

Integralnou sugastou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Uprava prava na spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zarover na druhej strane
zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec u€astnika nebola odiata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zakonnych pravidiel prislusnosti stidov (¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade plati, ze
v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného
sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z uUstavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje
institat vyld€enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zdkonny sudca bol vylu€¢eny z dalSieho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziiuje prelomit' Ustavni zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spo&iva v moznosti
zmarit’ hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zarucuje pravny poriadok. Sudcu mozno vylugit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na
navrh GCastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného
sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osbéb a vzdy vylucit sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodovania veci, obsahom tohto prava je v3ak povinnost sudu zaoberat sa kazdou namietkou
zaujatosti, resp. vlastnym zistenim o vylu¢eni podla § 14 ods. 1 a 2 O.s.p.

Eurdpsky sud pre ludské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat' na zretel aj dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Objektivha nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podfa objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatriuje teéria
zdania nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich in&titucionalnych, organizanych a



procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k u€astnikom konania. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivheho pocitu sudcu, ¢&i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, alebo u&astnika konania, povaZujuceho sudcu za zaujatého, ale v objektivnej ivahe, ¢i mozno
usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otadzke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, €i vyslovena obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut
v kazdom jednotlivom pripade, €i uvadzané okolnosti su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti
sudu, teda ¢&i je tu relevantna obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato€ne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, Zze
Cokolvek, €¢o mdze vrhnut Co aj len tiez pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje ako
sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podfa
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto€nosti, ktoré mézu spdsobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pri
rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavy, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko
osoby opravnenej namietat’ zaujatost, resp. vyjadrenie dotknutého sudcu ddlezité, ale nie rozhodujuce;
uréujuce je to, €i sa mdze tato obava povazovat za opravnenu.

Z judikatury ESLP a Ustavného sidu SR mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v3ak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, &i reélne
neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania méze byt sudca
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovene;j
povinnosti nebude méct rozhodovat nezavisle a nestranne.

V posudzovanej veci vyjadrila zakonna sudkyfia, ako aj ostatni sudcovia svoju zaujatost’ vo veci, ktorymi
skuto€nostami sa v3ak prvostupriovy sud nijako nezaoberal postupom podfa § 14 a nasl. O.s.p.

Ak sud prvého stupria opomenul garantovat ucastnikovi jeho zakladné procesné prava, potom si
taky sud nesplnil ustavne a zakonom vymedzenu povinnost’ garantovat’ U¢astnikovi konania obsah
z&kladného prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivd ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov.
Z tohto dévodu bol krajsky sud nuteny prvostupfiové rozhodnutie zrudit a vec vrétit na dalSie konanie,
v ktorom ddjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na vyssie formulovany pravny nazor
odvolacieho sudu.

V dalSom rozhodnuti prvostupriovy sud taktieZ nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak prvostupriového
ako aj odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O. s. p.)

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuodvolanie nie je pripustné.



