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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Mesto Turzovka, ICO: 00314 331, so sidlom Turovka, Jasikova 178, v zastupeni A. O.
F., zast. JUDr. Jozefom Varmusom PhD., advokatom Advokatskej kancelarie VARMUS, s.r.o., so sidlom
Cadca, Palarikova 83 proti odporcovi: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Z. XXX &tatny prislusnik SR,
zast. JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Cadca, Frafa
Krala 1504 , v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam, takto

rozhodol:

Sud uré&uje, Ze navrhovatel Mesto Turzovka, ICO: 00 314 331 je vlastnikom v podiele 1/1 parciel
G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 35 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 20
m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 32 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere
33 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 13 m2 a G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 60 m2 podla geometrického planu, ktory vyhotovila Geodézia Zilina, a.s., &islo geometrického
planu 36859010-27/2010, ktory bol tradne overeny Spravou katastra v C. dfia 25.03.2010 pod &islom
288/2010.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.334,18 eur, a to na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelfa JUDr. Jozefa Varmusa PhD., Advokatska kancelaria VARMUS,
s.r.o., so sidlom Cadca, Palarikova 83, vedenyvZ.Z.,V..Z.., A. C., islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, var.
symbol XXX/XXXX, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na sude dfia 3.4.2031.05.2010 sa navrhovatel domahal proti
odporcovi uréenia vlastnickeho prava nehnutelnosti a to parciel G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 35 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 20 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy
o vymere 32 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 33 m2, G. C.Z. XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere 13 m2 a G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 60 m2 podia geometrického plani,
ktory vyhotovila Geodézia Zilina, a.s., &islo geometrického planu 36859010-27/2010, ktory bol uradne
overeny Spravou katastra v C. dia 25.03.2010 pod &islom 288/2010. Navrhovatel tvrdiac v odévodneni
navrhu, Ze predmetné nehnutefnosti tvoria miestnu komunikaciu (pristupovu cestu) k obytnému domu
€. XXX, v ktorom su byty a sluzia ako pristupova cesta obyvatefom bytov v dome & XXX a dalSim
obyvatelom obce H., pri€om navrhovatel je spravcom tejto miestnej komunikacie. Navrhovatel dalej
poukazal na ustanovenia zdkona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v zmysle ktorych fond
nakladd podfa tohto zakona a podla osobitnych predpisov aj s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok /
neknihované pozemky/ a ktoré su vo vlastnictve Statu. (§ 14 ods. 1 cit. zakona). Ustanovenie odseku 1
sa nevztahuje na pozemky v zastavanom Uzemi obce. Tieto pozemky prechadzaju diom ucinnosti tohto
z&kona do vlastnictva obce na ktorej Uzemi sa nachadzaju (§ 14 ods. 2). Poukazal, Ze novovytvorené
parcely podla geometrického planu &. 36859010-27-2010 a to parcely G.-Y. C.. XXXX/XX, XX, XX V.



XX, ktoré zodpovedaju neknihovanej pozemnokniznej parcele pkn. C.. XXXXX/X st verejnym majetkom,
ktoré dfiom ucinnosti zakona €. 180/1995 Z.z. presli do vlastnictva navrhovatefa. Kipna zmluva S.
XXXX/IXXXX je absolutnym neplatnym pravnym tkonom podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zékonnika a na zaklade tejto zmluvy odporca nemohol nadobudnut do vlastnictva tieto pozemky. Dalej
uviedol, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zdujem na uréeni vlastnickeho prava.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 29.06.2010 uviedol, Ze predmetny pozemok riadne
zakupil, riadne zaplatil a nehnutefnost’ mu bola riadne zaregistrovana na katastri, takZze sa povazuje za
vlastnika.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vysluchom uc&astnikov a listinnymi dékazmi predlozenymi
uCastnikmi a zabezpeCenymi sudom, vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11C 95/2010-176 zo dna
12.10.2011, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel a ur¢il, Ze navrhovatel Mesto Turzovka, ICO: 00 314
331 je vlastnikom v podiele 1/1 parciel G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 35 m2, G. C. XXXX/
XX - zastavané plochy o vymere 20 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 32 m2, G. C.Z.
XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 33 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 13 m2 a G.
C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 60 m2 podia geometrického plani, ktory vyhotovila Geodézia
Zilina, a.s., &islo geometrického planu 36859010-27/2010, ktory bol uradne overeny Spravou katastra
v C. diia 25.03.2010 pod &islom 288/2010.

Po podani odvolania odporcu odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co/70/2012 - 193 zo
dria 28.06.2012 napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca zrusil a vec mu vrétil na dal$ie konanie
dovodiac, Ze navrhovatel svoje tvrdenia hodnovernym spésobom nepreukazal, nakolko navrhovatelom
predloZzeny geometricky plan bol vyhotoveny za u¢elom oddelenia parciel XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX V. XXXX/XX a zriadenie vecného bremena k pozemkom parcelné Cislo XXXX/XX - XX
V. XXXX/XX - XX a nie na identifikaciu spornych pozemkov. Prikdzal doplnit dokazovanie za ucelom
vykonania identifikacie predmetnych parciel, a to i grafickej, tak aby bolo jasné, kde je I. parcela
navrhovatela a Y. parcela odporcu, teda zobrazila obidva pravne stavy.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim pripojenych listin,
predloZzenych navrhovatelom (list vlastnictva &. XXXX, list vlastnictva €. XXXX, geometricky plan ¢.
36859010-27/2010, protokol o delimitacii majetku, majetkovych prav a zavazkov na obecny urad,
Okresnu $kolsku spravu v C. a Mestsky urad v H., pasport miestnych komunikacii mesta H.), odporcom
(vypis z katastra nehnutelnosti, vyjadrenie Mestského narodného vyboru - odboru vystavby v H.,
kolaudagné rozhodnutie) ako aj zabezped&enych sidom (ozndmenie Spravy katastra C., vypis z LV &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, kopiu katastralnej mapy, navrh na zlu€enie
nehnutefnosti a na zapis vlastnictva v prospech n.p. Z., kipne zmluvy uzavreté medzi n.p. Z. ako
kupujucim a pévodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, hospodarske zmluvy,
vyvlastfiovaci supis, rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov, identifikacia parciel, vypis z pozemkovej
knihy, vyvlastiiovaci supis, geometricky /polohopisny/ plén, znalecky posudok znalca z odboru Geodézia
a kartografia €. 3/2013, doplnok z znaleckému posudku €. 3/2013) a na zaklade takto vykonanym
dokazovanim zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods.1 OSP), hodnotiac vykonané dbkazy
jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 132 OSP), zistil nasledovny skutkovy stav veci a dospel k
nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom, podfa ktorych vo veci rozhodol:

Sud poukazujuc na skutoénost, Ze v danom pripade ide o urCovaciu Zalobu v zmysle ust. § 80
pism. ¢/ OSP, jednym z predpokladov uspesnosti urovacej zaloby je skutoCnost, Ze na strane
Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni &i tu pravo je alebo nie je, ktory je nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby. Navrhovatela preto zatazuje dékazné bremeno spoc€ivajuce
v ich povinnosti preukazat, Ze na ureni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu maju
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni je dany spravidla vtedy,
ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto pozadovaného
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Sud preto s prihliadnutim k uvedenému skimal na strane
navrhovatefov naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Ak sa ma
uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a stavom



zapisanym v prisluSnom katastri nehnutefnosti, je naliehavy pravny zdujem na ur€eni vlastnickeho prava
vzdy dany.

Sporné nehnutelnosti su identifikované navrhovatefom predloZzenym geometrickym planom ¢&.
36859010-27/2010 vypracovanym Geodéziou Zilina, a.s., overenym spravou katastra C. dita 17.03.2010
pod Cislom 288/2010 a tiez znaleckym posudkom €. 3/2013 znalca Ing. Vladimira Janika v zneni dopinku
&. 7/2014, parcely G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 35 m2, XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 20m2, XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 32 m2, XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 33
m2, XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 13 m2 a XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 60 m2 boli
vytvorené z parcely registra Y.-G. C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3270 m2, ktora je
zapisana na LV &. XXXX. Parcely v novom stave podla geometrického planu €. 36859010-27-2010 G.-Y.
C... XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXXIXX V. XXXX/XX zodpovedaju &asti pdvodnej pozemnokniznej
parcely €. XXXXX/X.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na pisomne podanom
navrhu, trvajuc, ze sporné parcely zodpovedaju neknihovanej pozemnokniznej parcely pkn. XXXXX/X.
Poukazala na skutoénost, Ze odporca nemohol titulom vydrZzania nadobudnut vlastnicke pravo k sporne;j
parcele, nakolko sa jednalo o miestnu komunikaciu, ktoru spravovalo mesto Turzovka ako pristupov§
cestu k obytnym domom. Ma za to, Ze Cast |. A. XXXXX/X zodpoveda spornym parceldam tak, ako
boli vytvorené geometrickym planom, priCom tato parcela bola vedena ako neknihovana a v zmysle
ustanovenia § 14 zakona &. 180/1995 presla do vlastnictva navrhovatela. Dalej poukazal na protokol
o delimitacii majetku, majetkovych prav , z ktorého vyplyva, Zze v zmysle § 1 zakona 138/1991 Z.z.
sporna nehnutelnost presla do vlastnictva navrhovatela. Odporca nemohol nadobudnut vlastnictvo od
nevlastnika , nakolko v tom obdobi bol vlastnikom spornych nehnutefnosti navrhovatef.

Odporca uviedol, Ze sporné nehnutelnosti kupil od spoloénosti L..H., Z..F..P.. H., pri€¢om bol toho nazoru,
Ze tieto patria spolo¢nosti tak, ako je uvedené na liste vlastnictva. Poukazal na kolaudaéné rozhodnutie
Mestského narodného vyboru, odboru vystavby Turzovka zo diia 29.12.1977 vydané Z., D. A. N. N.
na parcelu |. XXXX, ktora zodpoveda neknihovanej parcele A. C.. XXXXX/X. K zaniku neknihovanej
parcely do8lo uz v roku 1967 a to na z&klade rozhodnutia o zriadeni vystavby priemyselného parku Z.,
D. A.. Poukéazal na vypis z listu vlastnictva &. XXX, na ktorom su uvedené aj sporné parcely vedené
na pravneho predchodcu spoloénosti L.. Dalej uviedol, Ze pokial uvedené parcely existovali ku dfiu
u€innosti zakona tak, ako uvadza navrhovatel, so Zalobnym navrhom suhlasi, ma v8ak za to geometricky
plan predloZeny navrhovatefom ma uc€elovy charakter, nakolko sa s navrhovatelom nedohodli na cene.
Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoze parcela Y. XXXX/XX nie je ani z ¢asti totozna s
parcelou XXXXX/X, ktora je v su€asnosti vedena na liste vlastnictva XXXX. Ma za to, Ze navrhovatefl
nesplnil podmienky na zaklade ktorych by mohol byt vlastnikom spornych nehnutelnosti za aplikacie §
14 zakona 180/1995 Z.z., a to v prvom rade, Ze sa jedna o verejny majetok, neknihovanu parcelu a v
Case ucinnosti zakona, teda k 1.9.1995 sporné nehnutelnosti boli vo vlastnictve Statu.

Stav zapisu v prislusnom katastri nehnutelnosti pre kat. 4z. H. k spornej &asti parcely G.-Y. C.. XXXX/
XX je i v rozhodnom &ase rozhodnutia sudu v tejto veci (§154 ods. 1 OSP) nezmeneny, taky, ako ho
opisal navrhovatel vo svojom citovanom navrhu. Odporca je zapisany ako vlastnik parcely G.-Y. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 3270 m2. Vklad jeho vlastnictva do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dfia 22.08.2007 po €. V XXXX/XXXX; podla pripojeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX.

Podla kolaudaéného rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru vystavby Turzovka zo dna
29.12.1977, &.j. S.. XX-XX-XXX/XX-B. bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie na uZivanie stavby G. R.
A.R.Z. S.H.

Z oznamenia Spravy katastra C. vyplyva, Ze nedoslo k zaniku parcely 1. XXXXX/X, k.u H.. Predmetna
parcela existuje v pisomnom grafickom operate. K oznameniu Sprava katastra zaslala vSetky vypisy z
LV (XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) na vSetky podlomenia parcely Y. XXXX,
parcela Y. XXXX/XX je pretransformovand do parcely XXXX/XX. Podla spravy zo dia 04.04.2011 je
pozemnoknizna parcela €. |. XXXXX/X, kat. uz. H. podla parcelného indexu vedena ako ,,cesta“. Je
neknihovana.



Obsahom sudom vyZiadaného rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov &islo S.. XXX-XXXX-XXX-S.,
vratane kupnych zmliv uzatvorenych medzi D. A. Z. ako kupujucim a pévodnymi vlastnikmi pozemkov
ako predavajucimi, hospodarskych zmllv, vyvlastfiovacieho rozhodnutia & XX-XXX/XX, vratane
vyvlastfiovacieho supisu, listiny &islo XXX/By/F - navrh na zlu€enie nehnutelnosti a na zapis vlastnictva
v prospech D..A.. Z. v N. N. (vyZiadanych na z&klade navrhu odporcu) je aj sporna neknihovana parcela
I. XXXXX/X, ktora bola vedena ako neknihovana kultura cesty o vymere 774 m2, kde vlastnikom je
vedeny Ceskoslovensky $tat. Vlastnictvo &asti neknihovanej parcely |. XXXXX/X o vymere 433 m podla
geometrického planu gislo 761-77-73 zhotoveného Strediskom geodézie pre okres C. bolo prevedené
ku diiu 01.01.1975. Uvedena nehnutelnost zapadéd do obvodu, ktory bol uréeny pre stavbu internatu
pre zavod XX, D..A.. v H..

Sud dalej vykonal dokazovanie prec€itanim kupnej zmluvy uzavretej dria 09.07.2007, ktorej vklad bol
spravou Katastra C. povoleny dnia 22.08.2007 medzi odporcom ako kupujtcim a spolo&nostou L..H.,
Z..F..P.. ako predavajucim €. V XXXX, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
vedeného Spravou katastra C. pre katastralne uzemie H.. Predmetom uvedenej zmluvy su parcely &.
2401/2 o vymere 472 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XXXX/XX o vymere 3270 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, ako aj stavby supisné &islo XXXX na parcele XXXX/X.

Podla listu vlastnictva &. XXXX, parcela G. C.. XXXX/XX je v Gasti totozna s éastou neknihovane;
pozemnokniznej parcely pkn. C. XXXXX/X zapisanej na liste vlastnictva ako parcela G. C.. XXXXX/X-
ostatné plocha o vymere 341 m2, kde ako vlastnik je zapisany navrhovatel. Cast uvedenej parcely G. C..
XXXX/IXX, ktora je totozna s €astou parcely G. €. XXXXX/X podla geometrického planu vyhotoveného
Geodéziou Zilina, a.s., gislo GO-planu 36859010-27-2010, uradne overenym Spravou katastra C. dfia
25.03.2010 pod &. 288/2010 zodpoveda novovytvorenym parcelam G. C.. XXXX/XX - zastavané plochy
o vymere 35 m2, G. C.. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 20 m2, G. C.. XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere 32 m2, G. C.. XXXX/XX zastavané plochy o vymere 33 m2, G. C.. XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere 13 m2, G. C.. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 60 m2. Parcely G. C.. XXXX/XX
V. XX tvoria miestnu komunikaciu, pristupovu cestu k obytnému domu &. XXX s tym, Ze navrhovatel je
spravcom tejto komunikacie.

K rovnakym zaverom dospel aj znalec z odboru geodézie a kartografie vo svojom znaleckom posudku
€. 3/2013, ustanoveny na zaklade rozhodnutia sudu, priCom v zmysle zaverov znaleckého posudku,
vratane jeho doplnku &. 7/2014 parcely G. C.. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 35 m2, XXXX/XX -
zastavané plochy o vymere 20 m2, XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 32 m2, XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere 33 m2, XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 13 m2 a XXXX/XX - zastavané plochy
o vymere 60 m2 boli vytvorené z parcely registra Y.-G. C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3270 m2, ktora je zapisana na LV &. XXXX. Uvedené parcely zodpovedaju €asti pozemnokniznej
parcely €. XXXXX/X.

Navrhovatel predloZil sudu protokol o delimitacii majetku, majetkovych prav a zavazkov na obecny urad,
Okresnu Skolsku spravu v C.V. a Mestsky urad v H. a tiez Pasport miestnych komunikacii , potvrdzujuc,
Ze Cast' A. O. XX Y. je vedena ako miestna komunikacia, pri€om plocha vozovky je 464 m2. .

Podla ust. § 1 ods.1, ods.2 zakona NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (ktory nadobudol uginnost 01.9.1995) v zneni neskorsich predpisov:

(1) V konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej len

"konanie") sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa
zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len "register").

(2) Predmetom konania su pozemky vymedzené plo3ne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, 1) ktoré nie
su evidované alebo su evidované neuplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii
a v subore popisnych informacii 2) (dalej len "pozemok"), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 4 ods.1,2,3 a 5 cit. zak. &. 180/1995 Z.z.:

(1) Spravny organ zriaduje pre kazdu obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov
k nim (dalej len "komisia"). 6)

(2) Komisia



a) spolupracuje so Statnymi organmi a s ucastnikmi konania 7) pri priprave a pri organizaénom
zabezpec&eni zostavenia registra,

b) zabezpeduje a zhromazduje podklady potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho
organu podla § 11 a 12,

c) pIni dal8ie ulohy podla tohto zadkona.

(3) Komisia méa sedem &lenov. Za ¢lenov komisie vysiela po jednom zastupcovi zo svojich
zamestnancov katastralny urad, pozemkovy urad, obvodny urad, ktory spravuje pozemky vo vlastnictve
Statu 7a) a Slovensky pozemkovy fond (dalej len "fond"); ak ide o lesné pozemky, aj spravca lesného
majetku vo vlastnictve Statu 7b) (dalej len "spravca"). Jednym ¢&lenom komisie je zastupca vyslany
obcou. Dal$ich &lenov komisie urgi s ich suhlasom spravny organ (§ 3 ods. 2) na navrh obce z vlastnikov
pozemkov a najomcov, pripadne uzivatelfov pozemkov. Predsedom komisie je ¢len vyslany obcou.

(5) Cinnost komisie organizaéne a materialne zabezpeduje obec.

Podla ust. § 6 ods.1 cit. zak. &. 180/1995 Z.z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju
z udajov poskytnutych ngjomcami pozemkov, pozemkovymi spolo&enstvami alebo inymi opravnenymi
osobami, z katastralneho operatu, 3) Statnych archivov, 12a) z listin predlozenych u€astnikmi konania,
z vypovedi svedkov a z inych ddkazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci.

Podla ust. § 110ds.1,2, ods.6, 9 a 11 cit. zak. €. 180/1995 Z.z.:

(1) Spravny organ na navrh UCastnika konania (dalej len "navrhovatel") rozhodnutim potvrdi, Ze
navrhovatel nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ak su splnené podmienky ustanovené tymto
zakonom. Ugastnikom konania je aj dedi¢ opravneného drzitela.

(2) Spravny orgén v rozhodnuti podla odseku 1 uvedie def, ktorym navrhovatel nadobudol

vlastnictvo k pozemku vydrZzanim.

(6) Komisia posudi navrh rovnako, ako ustanovuje § 7 ods. 3; so svojim stanoviskom a s prilozenymi
dbkazmi predlozi navrhy spravnemu organu na rozhodnutie.

(9) Proti rozhodnutiu podfa odseku 1 nemozno podat opravny prostriedok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla osobitného predpisu. 24)

(11) Nadobudnutie vlastnictva vydrzanim na zéklade rozhodnutia vydaného podla odseku 1 sa zapiSe
do registra. Tym nie je dotknuté pravo inych oséb domahat sa ur€enia vlastnictva na sude.

Podla ust. § 14 ods.1,2 cit. zak. €. 180/1995 Z.z.:

(1) Fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov 30) aj s pozemkami, ktoré tvorili
verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve Statu.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom uzemi obce. Tieto pozemky
prechadzaju drfiom ucinnosti tohto zdkona do vlastnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju. Do
vlastnictva obce neprechadzaju pozemky, ktoré ku driu ucinnosti tohto zakona su v sprave miestneho
organu $tatnej spravy podla osobitného predpisu. 31)

Podla ust. § 26 cit. zak. €. 180/1995 Z.z. Obec je povinna zabezpedit u€astnikom konania, ktori by
pre svoj vek, zdravotny stav alebo z iného dévodu mohli mat obmedzeny pristup k u€asti na konani,
potrebné poucenie.

Medzi u€astnikmi bol zdsadny pravny spor o vyklad pojmu neknihovany pozemok vSeobecne a so
zretefom na cit. pravnu dpravu v ust. § 14 ods.1,2 zak. & 180/1995 Z.z. vo vztahu k spornej
nehnutelnosti.

V prvom rade nemozno prehliadnut vyslovné oznacenie neknihovanych pozemkov zdkonodarcom v ust.
§ 14 ods.1 cit. zdkona za verejny majetok.

VSeobecne i s odvolanim sa na definicie niektorych autorov v odbornych &lankoch a publikaciach
neknihované pozemky su také, ktoré neboli predmetom evidencie podla predchadzajucich predpisov tzn.
v pozemkovej knihe, neboli teda o nich k dispozicii Ziadne v pozemkovokniznej vioZke zapisané udaje,
vratane udajov o vecnych pravach k nim, ,pretoZe iSlo o pozemky, ktoré sa bud nedali hospodarsky
vyuzit (mociare, vymole, strze, pozemky v zatopovom Uzemi riek) alebo u ktorych bolo zrejmé, Ze su
predmetom socialistického vlastnictva (napriklad cesty, ulice, namestia, parky) a ktoré tvorili tzv. verejny
majetok” (JUDr. Milan Sudzina v &lanku "Opustené pozemky" v slovenskom pravnom poriadku - Bulletin
slovenskej advokacie €. 6, rocnik 2007).



Takéto pozemky mal zjavne na mysli zakonodarca v cit. pravnej Uprave, § 14 ods.1 a 2 zak. &. 180/1995
Z.z., pokial ustanovil, Ze vlastnicke pravo k tymto pozemkom zo zékona - diom nadobudnutia ug¢innosti
cit. zakona €. 180/1995 Z.z., tzn. diiom 1. septembra 1995 - nadobudla obec, v zmysle cit. pravnej Upravy
za (su€asného - a to v €ase ucinnosti cit. zakona) splnenia nasledujucich troch podmienok:

1. ide o pozemky, ktoré v minulosti tvorili verejny majetok (neknihované pozemky),

2. su vo vlastnictve Statu,

3. nachadzaju sa v zastavanom uzemi obce (intravilan).

Vy§Sie uvedena definicia neknihovaného pozemku (tzn. pozemku fakticky i pravne existujuceho, avSak
bez evidencie popisnych informacii a vecnych prav k nemu v pozemkovej knihe) neznamena, Ze takato
nehnutefnost nema vlastnika, disponujuceho so vSetkymi pravami, ktoré si obsahom tohto vecného
prava - v rozsahu zavislom postupom ¢asu podla prislusného platného pravneho poriadku. Suc¢asne
citované zakonné ustanovenie vyslovne nevylu€uje, aby neknihované pozemky boli nielen vo vlastnictve
Statu (a obce - do ktorej vlastnictva mali prejst zo zdkona, ak boli Statnym vlastnictvom), ale aby mohli
byt teda i predmetom vlastnickeho a iného vecného prava sukromnych osbdb, za splnenia podmienok
relevantnej pravnej Upravy - vratane vlastnickeho titulu vydrZania vlastnictva, v zmysle ust.

§§ 134 a nasl. v suCasnosti platného zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (,Ob&. zak.“) v zneni u€innom od 01.01.1992, resp. podla predchadzajucich
predpisov - Ob¢&. zak. v zneni novelizacie zakonom ¢&. 131/1982 Zb. (4€innym od 01.4.1983), zakona
€. 141/1950 Sb. Obcianskeho zdkonnika (tzv. Stredny obgiansky zakonnik) ucinného od 01.01.1951
do 31.3.1964, alebo predtym podla predpisov uhorského oby¢ajového prava, platného na Slovensku
do 31.12.1950, uznavajuceho dlho trvajuci stav pokojnej nerusenej drzby redlnej €asti nehnutefnosti za
prejav konkludentnej dohody spoluvlastnikov i o vilastnictve k takejto ¢asti nehnutelnosti i mimo zapisu
vpozemkovej knihe (k tomu primerane Uradna sbierka rozhodnuti Najvys$ieho sudu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach obgianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ro€. I.-VI., &. 911;vid
tiez Ur. sb. 1201).

Zakonodarca citovanou pravnou upravou v zak. €. 180/1995 Z.z. sledoval zamer vyuzitia nehnutelnosti,
ktorych vlastnici nie si znami nielen podla sucasného stavu v katastri nehnutelnosti, ale ani podla
predchadzajuceho stavu zapisu v evidencii nehnutefnosti a v pozemkovej knihe, v prospech obyvateflov
miest a obci - €o vSak prirodzene nemoze platit vo vztahu k takym nehnutelnostiam, hoci nezapisanym
v pozemkovej knihe (tzn. i neknihovanym pozemkom), vo vztahu ku ktorym jestvuje zndmy vlastnik s
platnym vlastnickym titulom.

Sud, vychadzajuc najméa zo znaleckého posudku a listinnych dékazov mal jednoznacéne preukazané,
Ze sporné parcely G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 35 m2, G. &islo XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere 20 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 32 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere 33 m2, G. C. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 13 m2 a G. C.Z. XXXX/XX -
zastavané plochy o vymere 60 m2 vytvorené geometrickym planom, vyhotoveny, Geodézia Zilina, a.s.,
gislo 36859010-27/2010, ktory bol uradne overeny Spravou katastra v C. difa 25.03.2010 pod &islom
288/2010 zodpovedaju Casti pévodnej pozemnokniznej parcely €. XXXXX/X, ktord je neknihovanou
parcelou a teda je vo vlastnictve Statu. Ako je vy$8ie uvedené, aj fyzicka osoba mdze byt vlastnikom
neknihovanej parcely, pokial preukaze vlastnictvo platnym vlastnickym titulom, ¢o v3ak v tomto pripade
odporca nepreukazal, nakolko predmetné parcely nikdy neboli vo vlastnictve pravneho predchodcu
odporcu, spolo¢nosti L..H., Z..F..P.. H., naopak, sporné parcely sluZia ako pristupova cesta a v Case
u€innosti zakona €. 180/1995 Z.z. tvorili tzv. verejny majetok a teda presli do vlastnictva navrhovatela.

Odporca je zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti v prislusnom katastri nehnutelnosti - svedci
mu tak hodnoverny udaj katastra v zmysle ust. § 70 ods.1 zakona NR SR €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov - na zaklade vlastnickeho titulu - odporcu aj jeho predchodcu, ktory dosial nebol
zruSeny, bol v8ak preukazany opak skutkového stavu. Pokial kipnou zmluvou V XXXX/XXXX bol
prevedeny verejny majetok do vlastnictva odporcu, ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, a na zaklade takejto zmluvy odporca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
k pozemkom.



Navrhovatel, ktorého v zmysle ust. § 120 ods.1 a nasl. OSP v ob¢&ianskom sudnom sporovom konani
zatazuje dbkazné bremeno preukazania opaku tohto suasného hodnoverného zapisu vlastnictva
odporcov k spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, svoje tvrdenia preukazal.

Ako je uz uvedené, navrhovatel na zdklade rozhodujucich skutkovych a pravnych tvrdeni a k nim
zodpovedajucim dékazom v konani preukazal opak rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo
prislusnym spravnym organom potvrdené vlastnicke pravo odporcu k spornej nehnutelnosti titulom
kupnej zmluvy, sud preto navrhu navrhovatela proti odporcovi ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra ust. § 151 ods.1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 235 ods. 3 OSP v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov pévodného konania
i konania o obnove.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra ust. § 151 ods.1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

PretoZe navrhovatel vzhfadom na vyrok tohto rozhodnutia sudu vo veci samej mal v konani plny uspech,
za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu sud proti nedspeSnému odporcovi priznal nahradu trov
konania v plnej, prostrednictvom ich pravneho zastupcu riadne a v€as (§ 151 ods.1 OSP) uplatnene;j
vySke preukazane a uc€elne vynaloZzenych trov; naopak neuspesny odporca musi vlastné trovy v plnej
vyske znasat sam.

Takto uréené trovy navrhovatela v konani zastupeného advokatom podfa zékona €. 586/2003 Z.z. o
advokacii v zneni neskorsich predpisov, pozostavaju z trov konania ( zaplateny sudny poplatok vo vyske
99,50 eur a preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 300,- eur) a trov jeho pravneho
zastupenia za dvanast’ ukonov pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ pisomné podanie vo
veci zo diia 31.05.2010 - Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, 3/ u€ast na pojednavani okresného sudu
dria 11.08.2010, 4/ rokovanie s protistranou dia 24.08.2010, 5/ az 8/ u€ast na pojednavaniach okresného
sudu v dnoch 24.11.2010, 24.01.2011, 02.05.2011, 12.10.2011, 9/ vyjadrenie k odvolaniu odporcu
dna 21.12.2011, 10/, 11/ vyjadrenia k znaleckym posudkom dria 08.11.2013, 04.08.2014, 12 u&ast na
pojednavani okresného sudu dfia 04.08.2014 - s tarifnou odmenou za prvych pat vymenovanych ukonov
pravnej sluzby v r. 2010 5x po 55,49 eur za kazdy ukon pravnej sluzby z toho za ukon pod por. €. 5/
(tzn. za zastupovanie na pojednavani dfia 24.11.2010, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci samej)
len vo vySke 1/4 z tejto sadzby odmeny a s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov 5x po 7,21, za 4
ukony v roku 2011 s tarifnou odmenou 4x po 57,- eur, spolu s paudalnou ndhradou rezijnych vydavkov
po 7,41 eur, v roku 2013 za jeden Ukon v sume 60,07 € a rezijny pausal v sume 7,80 eur a za zostavajuce
Ukony pravnej sluzby v r. 2014 s tarifnou odmenou za jeden ukon po 61,78,- eur a s pausalnou nahradou
rezijnych vydavkov za oba ukony v r. 2014 2x po 8,07 eur, s pripoCitanim 20 % sadzby dane z pridane;j
hodnoty zo sumy suc¢tu odmeny a pausalnej nahrady rezijnych vydavkov za dvanast ukonov pravne;j
sluzby (147,46 eur) celkom uplatneny narok na nahradu trov konania odporcov z titulu trov konania a
trov pravneho zastupenia vratane DPH 1.284,18 eur.

Sud uznal takto uplatneny narok na tarifnd odmenu a pau8alnu nahradu rezijnych vydavkov - podla
ust. § 11 ods.1, § 14, 16 ods.3, 18 ods.3 a suvisiacich ust. vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sadzbéach
spravne vycislenych pravnym zastupcom navrhovatela ako dévodny v celom rozsahu (o do rozsahu
a uplatnenej vysky navrhom prostrednictvom vycislenia pravneho zastupcu navrhovatela viazany v
zmysle ust. § 151 ods.1 OSP). PretoZe navrhovatel, ktorému sud priznal nadhradu trov konania, je v



konani pravne zastupeny, platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle
ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) jeho splnomocneného pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ku Krajskému
sudu v Ziline, do 15 dni odo diia jeho doru€enia na podpisanom
sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v
trestnom konani, pokuty, svedoc€né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, sumy uloZzené ochrannymi
opatreniami v trestnom konani, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



