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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. —
E., F. XXXX/X, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica

nad Vahom dfia 11.07.2024, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/2/2018 zo diha 22.07.2019 (€. . 24), a to pre:

- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona,

- pokragovaci zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona,
na vykon ktorého nastupil diia 01.08.2019 a ktory ma predpokladane vykonat dna 01.08.2024.

Vy8Sie uvedenym rozsudkom bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zrudeny vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/56/2018 (pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1 Tr. zakona).

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacoy,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/40/2019 zo dha 13.01.2020 (&. I. 10) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/81/2020 zo dfia 13.01.2020 (&. I. 14), a to pre:

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr.
zékona,



- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona,

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona spachanych spolupachatelstvom podfla §
20 Tr. zakona,

ktory trest ma predpokladane po zapoditani doby vazby (07.02.2019 — 01.08.2019, vykonat dha
07.08.2026.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 07.09.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktoru si podal odsudeny A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale pobytom F. XXXX/X, E.. Menovany
je zenaty, ma ukon&ené zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu bol zamestnany. Dia 08.02.2019 bol
predvedeny

do vykonu vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina (dalej len
,ustav Zilina*), kde boli zaznamenané viaceré porusenia, ked dria 27.02.2019 nadvazoval nepovolené
kontakty, dha 09.04.2019 nemal uloZzenu skrinku podla vzoru, dnha 17.05.2019 spal po budicku.
Uvedené porusenia boli vyrieSené pohovorom. V Ustave Zilina zagal dita 01.08.2019 vykonavat trest
v diferenciatnej skupine ,B“. Dfia 13.08.2019 porusil interné predpisy, ked lezal v nepovolenom
Case, €o bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Dfia 17.08.2019 porusil povinnost udrziavat
si osobnu skrinku v Cistote, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. Vo vofnom &ase sa venoval Sportovym
aktivitam, sledoval televizne vysielanie. Pracovne zaradeny nebol, kontakt udrziaval so svojou primarnou
rodinou. Diia 20.08.2019 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odmatia
slobody Hrnciarovce nad Parnou. Vyskytli sa viaceré poruSenia predpisov, ked dfia 23.09.2019 nemal
svoje osobné veci v skrinke uloZzené podla vzoru, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. Dra 09.04.2020
nedodrzal protiepidemiologické opatrenia, ¢o bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Volny &as
vyuzival €itanim dostupnej literatury, hranim spolo€enskych hier. Pracovne zaradeny bol na viacerych
pracoviskach s dohladom v Ustave. Kontakt udrziaval

s blizkymi osobami. Dia 30.06.2020 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any (dalej len ,ustav Su¢any*). Po€as kratkodobého
umiestnenia v Ustave Zilina sa dopustil porusenia, ked dha 26.11.2020 nemal pri sebe preukaz
odsudeného, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. V ustave Su€any porusil predpisy, ked drfia 28.06.2021
prechovaval nepovolené lieky, ¢o bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni a drfia 04.07.2021
spal v nepovolenom &ase, €o bolo vyrieSené pohovorom. Dria 17.08.2021 poruSil zdkaz nadvazovat
nepovolené kontakty, dfia 25.08.2021 bezodkladne nenahlasil uraz, dia 03.02.2022 porusil zasady
slusného spravania. Uvedené porusenia boli vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Z dévodu neplnenia
programu zaobchadzania mu bola dia 01.03.2022 zmenena diferenciacné skupina z ,B“ na ,C*.

Vo svojom vofnom Case sa venoval $portovym aktivitam, bol €lenom Sportovo-kombinovaného kruzku.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave, kde si svoje povinnosti neplnil vzdy na
pozadovanej Urovni. Kontakt udrziaval s manzelkou, matkou a surodencami. V Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®) vykonava trest od 08.03.2022. Po
absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s asovym rozvrhom dia a ustavnym
poriadkom, bol umiestneny

do oddielu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,,C*. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave
Dubnica neprebehla na pozadovanej urovni. Interné predpisy porusil, ked drfia 27.04.2022 nenastupil
na previerku stavu poc¢tu odsudenych, dna 22.07.2022 poruSil zasady slusného spravania voci inému
odsudenému, 26.08.2022 porusil zakaz zdrziavat sa mimo vyhradeny priestor. Uvedené porusenia boli
vyrieSené pohovorom. Dria 08.09.2022 spal

v nepovolenom ¢ase a difia 20.9.2022 vynasal stravu z jedalne pre odsudenych. Uvedené poruSenia
boli vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Dria 23.09.2022 mal v osobnej skrinke o jeden odevny
zvr8ok viac oproti vystrojnej norme, dfia 14.10.2022 nebol ustrojeny podla vzoru, dfia 12.05.2023 bolo
zaznamenané drzé spravanie voci prislusnikovi. Uvedené porusenia boli vyrieSené pohovorom. Od tohto
obdobia zaCalo mat spravanie a vystupovanie odsudeného stabilnejSi charakter, svoje pozZiadavky sa



snazi predkladat’ legitimnym spdsobom. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plni na poZadovanej urovni.
V kolektive odsudenych nie su zaznamenané nekonflikiné situcie. Zdsady osobnej hygieny dodrzZiava.
K trestnej Cinnosti zastava CiastoCne kriticky postoj. Jeho postoj je lahkovazny, poukazuje

na vplyv omamnych latok, ¢o je zaznamenané v pedagogickej dokumentacii. Dfia 06.05.2024 bola
odsudenému na zaklade zodpovednejSieho plnenia si povinnosti zmenena diferenciaéna skupina z ,C*
na ,B“. Vo volnom &ase sleduje televizne a po&uva rozhlasové vysielanie, hra spolo¢enské hry, Cita
knihy, Sportuje. VyuZiva vychadzky vo vymedzenom priestore pri sektore a viacucelovom ihrisku. O
ponuku kultirno-osvetovej €innosti prejavuje zaujem sporadicky. Menovany je pracovne zaradeny na
pracovisku s dohfadom v Ustave. Svoje povinnosti vyplyvajuce zo zaradenia si plni na pozadovane;j
urovni. Do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a
poriadku v priestoroch sektoru sa zapdja, vykonava Cistiace a upratovacie prace. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrziava

s rodiémi, surodencami a synom formou koredpondencie telefonovania a videonavstev. Vztahy sa javia
ako funkéné a podporujuce. Pocas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny
za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne trest aktualne nevykazuje. Program zaobchadzania
je zamerany na bezvyhradné dodrZiavanie povinnosti plynucich z pravnych noriem upravujucich
problematiku vykonu trestu, kriticky postoj

k trestnej Cinnosti, zmyslupiné a efektivne vyuzivanie volného Casu, zapajanie sa do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, rozvijanie a udrziavanie pracovnych navykov, prehlbovanie
vztahov s najbliz§imi. Program zaobchadzania odsudeny plini Ciastoéne v €asti edukacia, z dévodu
Ciastocne kritického postoja k trestnej €innosti a opakovanych poruseni internych predpisov. Bod aktivity
vo volnom ¢&ase plni Ciastone z dévodu sporadického zaujmu o ponuku kultirno-osvetovej &innosti.
Bod zarad'ovanie do prace plini iastone, nakolko jeho pracovna disciplina nemala po¢as vykonu trestu
stabilny charakter. Bod vztahy s vonkajSim prostredim pIni na poZadovanej urovni. Resocializaéna
prognoza je

u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA nepriazniva. Riziko
recidivy trestnej Cinnosti je vysoké. Podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody neodporu¢am.*

Z odpisu registra trestov (€. . 33) vyplynulo, Ze odsudeny ma evidované celkom 4 zaznamy, priCom je
vo vykone trestu odhatia slobody po 1-krat.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnej
zmene. Na otadzku ohfadom uloZenia disciplinarneho trestu uviedol, Ze odsudenému boli uloZené aj
disciplinarne tresty, pricom celkom 6 ich ma zahfadenych. Posledny trest bol zahfadeny dria 01.03.2024.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze toho €o spachal [utuje, doma bude viest riadny Zivot,
poukazal, Ze ma syna a manzelku. Byvat by iSiel k mame, kde Zije aj jeho manzelka a syn. Po vykone
trestu ma zabezped&enu pracu, potvrdenie vSak o tomto nema, pracoval by u jedného pana, kde pracoval
aj pred vykonom trestu.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu &ast’ z vymery uloZenych trestov odnatia slobody, t. j. 1/2
za trest uloZeny za precin a 2/3 za trest uloZeny za zlo€in, ktory defi pripadol na 07.09.2023.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujdcich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

V pripade odsudeného je sud toho nazoru, Ze nedoslo u odsudeného k takej naprave vo vykone trestu,
ktora by odévodfovala jeho polepSenie. Podmiene&né prepustenie totiZz nie je na mieste iba za dobré
spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale predovdetkym vtedy ak si odsudeny uvedomi Skodlivost
svojho protipravneho konania a zbavi sa tych negativ, ktoré sa viazu k jeho osobe a pre ktoré sa dostal do
vykonu trestu odniatia slobody. V tomto pripade vSak odsudeny nie je dostato€ne uvedomely k spachanej
trestnej Cinnosti, ked z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze odsudeny je €iastocne kriticky k trestnej Cinnosti,
ked jeho postoj je vyhodnoteny ako lahkovazny, poukazuje na vplyv omamnych latok. Takyto postoj



mozno vyhodnotit ako prenasanie zodpovednosti za vlastné protipravne konanie na iné subjekty &i
Cinitele, v tomto pripade omamné latky. Je vSak nutné uviest, Ze nie omamné latky mézu
za spachanu trestnu Cinnost, ale v prvom rade odsudeny sam.

Negativne sud v tejto €asti hodnoti aj spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze odsudeny sa dopustil nasledovnych poruSeni ustavného poriadku:

- 27.02.2019 nadvazoval nepovolené kontakty,

- 09.04.2019 nemal ulozenu skrinku podfa vzoru,

- 17.05.2019 spal po budicku,

- 13.08.2019 lezal v nepovolenom Case,

- 17.08.2019 porusil povinnost udrziavat osobnu skrinku v Cistote,
- 23.09.2019 nemal osobné veci ulozené v skrinke podla vzoru,

- 09.04.2020 nedodrzal protiepidemiologické opatrenia,

- 26.11.2020 nemal pri sebe preukaz odsudeného,

- 28.06.2021 prechovaval nepovolené lieky,

- 04.07.2021 spal v nepovolenom Case,

- 17.08.2021 nadvazoval nepovolené kontakty,

- 25.08.2021 bezodkladne nenahlasil uraz,

- 03.02.2022 porusil zasady slusného spravania,

- 27.04.2022 nenastupil na previerku poc¢tu odsudenych,

- 22.07.2022 porusil zasady sluSného spravania,

- 26.08.2022 porusil zakaz zdrziavat sa mimo vyhradeny priestor,
- 08.09.2022 spal v nepovolenom Case,

- 20.09.2022 vynasal stravu z jedalne

- 23.09.2022 mal v skrinke o jeden odevny zvrSok viac ako je norma,
- 14.10.2022 nebol ustrojeny podla vzoru,

- 12.05.2023 drzo sa spraval vodi prislusnikovi.

Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti zaroveri vyplynulo, Ze odsudenému bolo uloZenych
celkom 6 disciplinarnych trestov, ktoré ma v sucasnosti uz zahladené. Posledny disciplinarny trest bol
zahladeny dfia 01.03.2024. Sud zastava pravny nazor, ze zahladenie disciplinarnych trestov nevylucuje
aby sud prihliadal na uvedeny skutok. V zmysle § 61 ods. 6 zadkona o vykone trestu zahladenim
disciplinarneho trestu sa

na odsudeného hladi akoby mu disciplinarny trest nebol uloZzeny. Inak povedané zahladzuje sa trest nie
samotny skutok. S ohfadom na zahladenie vSak sud posudzuje uvedené porusenie Ustavného poriadku
miernejSie. Nie je v8ak mozZné ho Uplne ignorovat.

Z vysSie uvedenych zisteni tak plynie, Ze odsudeny nebol schopny désledne dodrziavat Ustavny
poriadok od 27.02.2019 do 12.05.2023, kedy ma evidovany posledny negativny zapis. Ide sice o mene;j
zavazné porusenia ustavného poriadku, ktoré nie vzdy boli vyrieSené udelenim disciplinarneho trestu,
avSak uvedené neznamena, Ze sud na tieto poruSenia nemdze prihliadnut. Negativne vyznieva najma
pocetnost’ tychto previneni (celkom 21) a taktiez skutoCnost, Ze viaceré previnenia sa zo strany
obvineného opakovali.

Sud ocefiuje, Ze odsudeny v priebehu posledného roka dokazal korigovat svoje spravanie, avSak
toto obdobie je v prikrom nepomere k predchadzajucemu obdobiu kedy pravidelne poruSoval ustavny
poriadok. V tomto je potrebné aby odsudeny svoj zmeneny postoj k dodrZiavaniu ustavného poriadku
potvrdil pogas dlhSieho obdobia. Odsudeny neméze oCakavat, Ze na podmieneéné prepustenie bude
stacit pokial sa bude vzorne spravat cca 1 rok z doposial vykonanych cca 5,5 roka.

Z vySSie uvedenych dovodov tak nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to vyplyva z § 66 ods.
1 Tr. z&kona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.



V prvom rade sud uvadza, Ze len velmi tazko mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym
v podmienkach na slobode pokial ten nepreukazal polep$enie vo vykone trestu odiiatia slobody. Dalej
je potrebné zohladnit prave uz vysSie spomenuty nedostatoCne kriticky postoj odsudeného k trestne;j
¢innosti, pre ktoru je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody ako aj viaceré poruSenia ustavného
poriadku (21 poruseni). Odsudeny je tak osobou so zvySenym sklonom k pachaniu protipravneho
konania.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



