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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudca JUDr. Marek Bujnak, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti Zalovanému C. S., T.. XX XX.XXXX, H. XXXXX/XX, XXX XX C.S., ob&an SR, za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitefom zastupeného JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom, Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.159,16 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 35eur zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.
1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava azalobca nema pravo na ich nahradu.

IV. Zalobca je p ovinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi Obgianskemu zdruZeniu pravna pomoc
spotrebitelov trovy konania vo vyske 208,35 eura predstavujucej trovy pravneho zastupenia na ucet pr.
zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 16.8.2013 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1.159,16 eura s prisluSenstvom. V oddvodneni svojej Zaloby uviedol, Ze Zalobca
uzatvoril dfia 13.11.2008 so Zalovany Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 663,88 eura. Poskytnuty Gver spolu s urokom sa Zalovany
zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 36,18 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania uz s uhradou splatky &.
1, pricom do okamzitej splatnosti zaplatil len sumu 128,32 eura. Nakofko Zalovany bol v omeskani s
uhradou splatky viac ako 3 mesiace, zalobca vyhlasil okamziti splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit
Zalobcovi sumu 1.174,16 eura dfia 12.7.2009. Tuto sumu uhradil len iasto€ne vo vyske 15,- eur.

Dna 2.1.2014 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik OZ pravna pomoc spotrebitefom. Vo vyjadreni zo dha
20.1.2014 vzniesol vedlajsi uastnik namietku premi€ania.

Zalobca k namietke preml&ania uviedol, Ze tato je neddvodna, pretoZe Zalobca si uplatnil narok vodi
Zalovanému pred rozhodcovskym sudom, ktory vydal difa 14.5.2010 rozsudok. Dha 4.1.2012 vydal
Okresny sud PreSov pod sp. zn. 72Er/252/2012 uznesenie, ktorym zamietol Ziadost exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodu toho, Ze rozhodcovsku doloZku povaZzoval za neplatnu.
Dnia 24.7.2013 rozhodca vydal rozhodcovské uznesenie, ktorym zastavil rozhodcovské konanie pre
nedostatok pravomoci. Zalobca poukéazal na analogické pouZitie ustanoveni § 106 ods. 1,2 O.s.p., podla



ktorého ucinky podania Zaloby v rozhodcovskom konani zostali zachované ak Zaloba bola podana na
vSeobecny sud do 30 dni od rozhodnutia rozhodcu o nedostatku pravomoci vo veci konat. Zalobca dalej
uviedol, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom o znamena, Ze Uprava Obchodného zakonnika
sa pouZzije vzdy, ibaZe niektora otdzka v iom nie je upravena alebo osobitny zakon obsahuje samostatnu
Upravu na ochranu spotrebitefa vyhodnejSiu. Su€asna uprava premi€ania v Obgianskom zakonniku
nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitefa. To, Ze na obchodnopravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitelom, sa aplikuju ustanovenia aj Obchodného zdkonnika vyslovne vyplyva z ust.
§ 266 ods. 5 Obchodného zakonnika. Zarover v obchodnom zékonniku je presne stanovené, ktoré z jeho
ustanoveni sa na takyto vztah s u€astou spotrebitefa nemozu pouzit, resp. sa upravuju obmedzenia pre
jeho pouzitie. Uprava preml&ania tam nepatri. Pravna Gprava preml¢ania v Obg&ianskom z&konniku nie
je upravou, ktord mozno povazovat za ustanovenia na ,ochranu spotrebitefa“. Podstatou ustanoveni na
»ochranu spotrebitela“ je zabezpecit’ spotrebitelovi rovnaké pravne postavenie, aké by mal rovnocenny
partner k dodavatelovi. Pravna Uprava preml€ania musi voc&i obidvom uc¢astnikom pésobit rovnako. Pre
aplikaciu Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika neméze byt rozhodujuce, ¢€i osobou
zaviazanou plnit narok je spotrebitel alebo dodavatel. Uvaha o tom, Ze Gprava premli&ania v Ob&ianskom
z&konniku je pre spotrebitela vyhodnejSia vychadza len zo zdanlivého a pred€asného zaveru a plati iba
pre pripad, ak spotrebitel vystupuje v postaveni diznika. Ak je spotrebitel v postaveni veritefa, potom
by pre neho tato uprava Ziadnu vyhodu nepriniesla. Zdanliva vyhoda pouZitia Ob&ianskeho zakonnika
oproti obchodnopravnej sa prejavuje naplno ako nevyhoda, ak ddjde k uznaniu dlhu. Vy3Sie uvedené
vychadza aj z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 3337/2010.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni zo dfia 8.4.2014 uviedol, Ze nesuhlasi s analogickym pouzitim ustanoveni
§ 106 O.s.p. zdbvodu, Ze uvedeny nazor popiera sukromnopravny princip ,bdelym patri pravo® a princip
premlCatelnosti majetkovych prav. Vyuzitim tejto analdgie by bolo mozné, aby rozhodca napr. aj po 20
rokov, od kedy sa zacalo viest pred nim konanie, zastavil konanie pre nedostatok pravomoci a zalobcovi
by zostalo majetkové pravo nadalej nepremi€ané, ak by su¢asne podal na proti spotrebitefovi Zalobu na
prislusnom sude v 30 diiovej lehote od zastavenia konania pred rozhodcom. Dalej uviedol, Ze Gginok
zachovania lehoty pre ucely rozhodcovského konania pre Zalobcu nastane len za predpokladu platnosti
rozhodcovskej dolozky, len v pripade platnosti rozhodcovskej dolozky vSeobecny sud konanie zastavi.
Zaroven Zalobcovi uplynula aj 4 ro€na preml&acia lehota.

Podanim zo diia 21.8.2014 Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy 35,- eur, pretoZe Zalovany
dna 22.8.2013 uhradil sumu 5,- eur, dfia 23.9.2013 sumu 5,- eura, dfia 25.10.2013 sumu 5,- eur, dfia
22.11.2013 sumu 5,- eur, diia 31.12.2013 sumu 5,- eur, dfia 22.1.2014 sumu 5,- eura dna 22.2.2012
sumu 5,- eura. V uvedenom podani Zalobca uviedol, Ze maximalna vySka odplaty bola v zmysle zakona
vo vySke 98,44%.VySka odplaty dohodnutd v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje tuto
odplatu, aku pravna

Uprava relevantna v éase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. Zalobca zaroveri
napadal ucelnost trov vedlajSieho U€astnika a to z dévodu toho, Ze kazdé jedno podanie je obsahovo
totozné, bez toho, aby sa vébec zohladnila réznost' skutkového a pravneho stavu jednotlivého konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca vzal zalobu v &asti zaplatenia sumy 35,- eura spat pred zacatim pojednavania sud
konanie vo veci v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia v Casti zaplatenia sumy 35,- eur
zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to vypisom
z obchodného registra, oznamenim o zosplatneni zo diha 14.6.2009, zmluvou o revolvingovom Uvere
€.8300014630, doru€enkou na ¢€.1.9, oznamenim veritela o schvaleni tveru diznikovi zo dfia 13.11.2008,



kartou klienta, vstupom do konania na strane Zalovaného zo dfia 2.1.2014, vyjadrenim k Zalobnému
navrhu, vyjadrenim k namietke premi€ania zo dna 6.3.2014, rozhodcovskych uznesenim zo dna
24.7.2013, vyjadrenim zo dia 4.3.2014, uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria zo dfia 9.12.2013,
oznamenim na vyzvu sudu zo dna 13.3.2014, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo dha 8.4.2014,
ospravedinenim neucasti na pojednavani, CiastoCnym spatvzatim, vyjadrenim zo dna 21.8.2014,
vyjadrenim zo dna 18.8.2014 a celym spisom 20C/19/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 13.11.2008 Zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8300014630,
na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 663,88 eura. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ Uver v 36 mesacnych splatkach po 36,18 eura. Rona urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 64,19%, RPMN 62,83 % a priemernd hodnota RPMN 61,36%. Z karty klienta vyplyva, Ze
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 143,32 eura. Pisomny podanim zo dfia 14.6.2009 oznamil Zalobca
Zalovanému zosplatnenie Gveru. Zalobca si pohladavku voéi zalovanému uplatnil na rozhodcovskom
sude, ktory vydal dfia 14.5.2010 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. RK-260/10-EK. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 8.6.2010 a vykonatelnost' dfia 12.6.2010. DAa 7.5.2012 poziadal sudny
exekutor o udelenie poveria na vykonanie exekucie. Dha 4.1.2012 vydal Okresny sud PreSov pod sp.
zn. 72Er/252/2012 uznesenie, ktorym zamietol Ziadost exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodu toho, zZe rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatnu. Uznesenim zo dia 9.11.2012,
sp. zn. 72Er 252/2012 - 12 sud exekuciu zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.1.2013.
Zalovany uhradil Zalobcovi dfia 22.8.2013 sumu 5,- eur, diia 23.9.2013 sumu 5,- eura, dfia 25.10.2013
sumu 5,- eur, diia 22.11.2013 sumu 5,- eur, dfia 31.12.2013 sumu 5,- eur, dfa 22.1.2014 sumu 5,- eura
dfia 22.2.2012 sumu 5,- eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, 0ds.2, ods.3, ods.4 Ob¢ianskeho zakonnika / v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy / Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods.1, 0ds.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pOdsobit na subjekty



obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premliania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
vedlaj$i ugastnik. Zalobca v danej veci poukazal na analogické pouzitie ustanoveni § 106 ods. 1, 2
O.s.p., podla ktorého uc€inky podania zaloby v rozhodcovskom konani zostali zachované ak Zaloba bola
podana na vSeobecny sud do 30 dni od rozhodnutia rozhodcu o nedostatku pravomoci vo veci konat.
K tomu sud uvadza, Ze Krajsky sud

v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti zo dfia 16.5.2011, sp. zn. 1 CoE 215/2011 konstatoval ,Je
zrejmé, Ze slovenské pravne predpisy umozriuju prelomenie materialnej pravoplatnosti rozhodcovského
rozhodnutia a Ze takyto postup je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Prelomenim materialnej
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zanika aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a ¢asovy
usek konania pred rozhodcom sa do premi¢acej doby nepocita, pretoze opravneny, hoci nezdarne, ale
predsa len do rozhodnutia odvolacieho sudu uplatfioval svoje prava spésobom, ktory pravny poriadok
za normalnych okolnosti dovoluje. Opravneny tak nema prekazku uplatnit vec na vSeobecnom sude
reSpektujuc nariadenie rady ES/44/2001 o pravomoci a uznani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach®. Vzhladom na uvedené bolo vydanie Rozhodcovské uznesenia, ktorym Rozhodca
zastavil konanie pre nedostatok pravomoci, nadbytoéné. Preto sa sud nestotoznil s analogickym
pouzitim § 106 O.s.p. Premi€acia doba zacala plynut dna 13.7.2009. V ¢ase od podania Zaloby
na rozhodcovsky sud dna 30.3.2010 do pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku dha 12.6.2010,
premli€acia doba spocivala. Nasledne za¢ala diia 13.6.2010 opatovne plynut. Preml€acia doba opatovne
spocCivala, a to odo dha, ked bol doruéeny navrh sidnemu exekutorovi, teda dia 2.5.2012 az do
zastavenia exeku&ného konania diia 10.1.2013. Opatovne zacala premli&acia doba plynut 11.1.2013 a
uplynula dfia 7.6.2013. Ak bol Zalobny navrh podany dia 16.8.2013, stalo sa tak po uplynuti premliCace;j
doby. Vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako
zalobu veritela, ktorou sa domahal premi€aného prava, zamietnut.

Pokial ide o pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho prava na preml€anie podla nazoru sudu na pravny
vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia o premli¢ani podfa Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade
ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebiteflom, ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky
obd&ianskopravny vztah. Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, Zze v pripade
duplicitnej pravnej tpravy rovnakych intitutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
o obdianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove vo
veci 7Co/174/2013, rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb
221/09, uznesenie Ustavného stdu SR zo dria 19.6.2013, sp. zn. |. US 402/2013).

O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia v
spojeni s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. hovori, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania Zalovany. Dévodnost podania Zaloby
treba posudzovat’ z procesného hfadiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania sa zalovaného k
poziadavkam Zalobcu. Z tohto hladiska je teda Zaloba v Casti zaplatenia 35,- eur podana dévodne
aj vtedy, ak zalovany uspokojil zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost' (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2014, sp. zn. 6C0/394/2013).

Zalovany bol netspe$ny v pomerne nepatrnej ¢asti a to vo vyske 35,- eur z 1.159,16 eura. Nakolko
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi plna nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby pri hodnote veci 1.124,16 eura po 61,41 eura ( prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, podanie vyjadrenia 20.1.2014, podanie vyjadrenia dfia 8.4.2014 ) a 3 x reZijného
pausalu po 8,004 eura podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/ a ¢/, § 16 ods.3, vyhl.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. V predmetnej veci bol vedlajsi u€astnik aktivny
a sud rozhodol na z&klade nim vznesenej namietky premi€ania uplatnenej pohladavky, pri¢om sud
povazuje postup vedlajsieho u€astnika za suladny so zaujmami Zalovaného.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



