Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12P/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123202151

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2023:7123202151.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloletd S. E., Q.. XX.XX.XXXX, W..C.. D. R. S.,
Q..K.. FN,, F. XXX, XXX XX F., Z.: XX XXX XXX, dieta rodi¢ov: matky U. W., Q.. XX.XX.XXXX, W.
U. X. - S. Z., t.&. na neznamom mieste a otec S. E., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. H. XX, X., v konani
o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Kos$ice, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Staniéné namestie 9, KoSice v konani o vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada D. R. S., Q..K.. F., F. XXX, XXX XX F., Z.: XX XXX
XXX po ukoné&eni hospitalizacie odovzdat maloletd S.W. E., Q.. XX.XX.XXXX, W..C..D.R.S., Q.K..F,
F. XXX, XXX XX F., Z.: XX XXX XXX do doCasnej starostlivosti O. R. D. G. N. - I, . X, XXX XX X., Z.:
XX XXX XXX na dobu 6 mesiacov.

Il. Uklada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sudu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len UPSVaR/ urad) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 09.02.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podfa ust. § 367 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym by sud dogasne zveril maloletd S.Q. E.U., Q.. XX.XX.XXXX (dalej len
maloleté dieta), do do€asnej starostlivosti O. R. D. G. N. - ., I. X; XXX XX X..

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na Okresnom sude
Kosice | t. & prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej S. E., Q.. X.X.XXXX, sp. zn.
11P/91/2021. V tomto konani tunajsi urad navrhoval maloletu zverit do starostlivosti O. R. D. G. N. X.
- 1., I, X.. Maloleta je odo dna 14.09.2022 hospitalizovana v D. R. S. F., do lie€ebne bola prelozena
z G. D. RF K. R. Q. J.. Z lekéarskej spravy zo dia 25.11.2022 vyplyva, Ze u maloletej sa prejavuju
tazkosti so spravanim, neredpektuje prirodzené autority, je konfliktha smerom ku spolupacientkam.
Poc&as hospitalizacie jej je poskytovana komplexna starostlivost, je nastavovana na medikaciu, aktualne
prebieha psychodiagnostické vySetrenie. Dizku hospitalizacie nie je mozné vopred urgit, nakolko zavisi
od psychického stavu pacientky. Spolupraca s otcom je problematicka, na hospitalizaciu jej nepriniesol
takmer Ziadne veci, o zdravotnom stave dcéry sa neinformoval, pri pokusoch o kontaktovanie zo strany
nemocnice je telefon vypnuty. Stefanii poslal balik po urgencii a za asistencie uradu. Maloleta bude
po prepusteni z lieCebne vyZzadovat pravidelné kontroly u ambulantného pedopsychiatra, Struktdrovany
denny rezim, veku primerané vychovné vedenie. Dfia 29.11.2022 vykonal tunajsi urad rozhovor s
maloletou Stefaniou v Detskej psychiatrickej lieGebni Hrari. Maloleta uviedla, Ze t. &. sa méa dobre, otec
jej naposledy telefonoval 11.11.2022, pytala sa, preco jej otec nezatelefonuje. Ked bola doma, stale sa
hadali, ob&as ju bil. J. sa k nej spravala raz dobre, raz zle. Na otazku, preco je ostrihana uviedla, Ze
mala vSi, preto ju otec ostrihal. Na otazku, & chce byt zverena otcovi uviedla, Zze chce ist do centra,
kde bola umiestnend aj predtym - t. j. O. R. D. G. N. X. - |., pretoZe v centre bolo dobre, s otcom sa



nehadali, v centre mala kamaratky. V F. sa jej v Skole péaci, pretoZe su tam dobré deti, v Skole, ktoru
navstevovala predtym sa jej nepadcilo. V lie€ebni je jej spravanie problematické, bije sa s inymi detmi,
porezala si ruky. T. &. uZiva lieky pravidelne. Urad vysvetlil maloletej, Ze po ukon&eni hospitalizacie bude
umiestnena v O. R. D. G. N. X. - |, s ¢im maloleta suhlasila. O. R. D. G. N. X. - |. diia 15.11.2022
potvrdilo rezervaciu pre maloletd v ich centre. Dfia 08.02.2023 prijal tunajsi urad z D. F. telefonicky
hovor, v ktorom soc. pracovni€ka oznamila, Ze maloletu v priebehu mesiaca februar prepustia. Presny
datum uviest nevedela. Na zaklade tychto skuto€nosti sa tunajsi urad spojil s otcom maloletej, ktory sa
dria 09.02.2022 dostavil na tunajsi urad. Otec uviedol, Ze po maloletd do D. F. nepdjde, pretoze nema
peniaze a maloleta ho neposlucha. Do domu na H. XX sa maloletd nemdze vratit, pretoze dom patri
jeho strykovi a ten si ju tam nepraje, pretoze maloleta robi neporiadok, uteka z domu, susedia sa na fu
stazovali. Edukovany, Ze je zakonnym zastupcom maloletej a je povinny maloletl po prepusteni z D.
F. pre fiu prist, ¢o otec odmietol. RadSej zaplati mesaéné vyzivné 30 €, ale nebude s fiou mat’ Ziadne
problémy. Maloleta fajci, obavaju sa tehotenstva, uteka z domu, fyzicky napadla jeho druzku, ani ta si
ju nepraje v spolo¢nej domacnosti, boji sa maloletej T. €. maloletej netelefonuje, pretoZze nema kredit.
Matka maloletej je Udajne v irsku. V D. F. je t. &. umiestnenéa aj neter pani J. E., ktora sa v zariadeni
pobila s maloletou S.. Otec opakovane edukovany, Ze je potrebné po maloletu ist, na o opét otec
uviedol, Ze pre maloletu za Ziadnych okolnosti nepdjde, nech ju do centra pre deti a rodiny odvezie urad.
Dria 09.02.2023 socialna pracovnicka D. F. tunajSiemu dradu oznamila, Ze maloletu dria 14.02.2023
prepustia. Nakolko termin pojednavania €. k. 11P/91/2021 do dnedného dia vyty&eny nie je, matka
maloletej je t. €. na neznamom mieste a otec odmieta prevziat maloletu do svojej starostlivosti, tunajsi
urad urcil u maloletej vysoku mieru ohrozenia. Dfia 14.02.2023 D. R. S.G., Q..K.. F. maloletu prepusti a
maloleta sa ocitne bez starostlivosti. K navrhu bol pripojeny rodny list malolete;.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, 8.k. 12P/9/2023 zo dfia 10.02.2023 bol Urad préace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloletu (dalej len UPSVaR).

4. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu UPSVaRu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako a;j s listinnymi dékazmi, a to najma rodnym
listom maloletej, lustraciami a spisovou dokumentaciou 11P/91/2021.

5. Podla § 27 ods. 1 zédkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin vazne ohrozeny alebo
naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza,
je povinny bezodkladne podat sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného
predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do zariadenia
podla § 49 ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, a to aj vtedy, ak nepodal sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a sud ho o to poziada.

6. Podlaust. § 2 ods. 1 a2 zakona &islo 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podla ust. § 329 ods. 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla ust. § 363 CMP sud méZze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podfa ust. § 367 ods. 2 CMP Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15. Podfa ust. § 367 ods. 3 CMP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla ust. § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla ust. § 367 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
sa sud stotoznil s navrhom UPSVaR-u a nariadil neodkladné opatrenie podla ust. § 367 CMP, nakolko
ma za to, maloleta je v su€asnej situacii v zdravotnej starostlivosti D. R. S., Q..K.. F., F. XXX, XXX XX
F., Z.: XX XXX XXX. Pobyt matky maloletej nie je znamy, udajne sa nachadza v irsku a otec odmietol
starostlivost o maloletu po jej prepusteni z lieCebne. Maloletd sa sama chce vratit do centra v ktorom
sa nachadzala pred hospitalizaciou nakolko tam ma kamaratky.



21. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutkové okolnosti uloZil sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami D. R. S., Q..K.. FN., F. XXX, XXX XX F., Z.: XX XXX XXX, kde sa maloleta toho ¢asu
nachadza, povinnost odovzdat maloletd po ukon&eni hospitalizacie do do€asnej starostlivosti O. R. D.
G.N.- L, L X, XXX XX X., Z.: XX XXX XXX Q. D. X J..

22. Povinnost oznamit sidu zmenu pomerov sud uloZil s ohfadom na d'alSi procesny postup sudu podla
ust. § 363 CMP, podla ktorého sud mdze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CMP).
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



