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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. U. F. S.. XX.X.XXXX, X.. U.
F., S.. XXX XXXXJ. M. Y. X.L.C.Z. J. U. QG., V.W.L.R.V.S. W, U. R, X. V. F, S.. X.XX.XXXX, M.
. XX, V. S. W. L. J. X. F.,, S.. XX X.XXXX, M. Q.A. S. XX, V. v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca zo dfa 2.6.2014 na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu dfa 2.6.2014 domahal znizenia
vyzivného na mal. U. L. X.. U. na minimalnu vySku.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze v ddsledku jeho mesacnych platov ziada o zniZenie jeho vyzivovacej
povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a pripojenymi spismi na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav :

Otec vo svojej vypovedi doplnil svoj navrh tak , ze by bol schopny po znizeni na obe deti spolu
platit vyzivné v sume maximalne 100 Eur. Poukazal na to, Ze eSte splaca jeden uver, ktory mali z
manzelstva a tiez si musel zobrat’ dalSi uver, aby mal kde byvat. Toho ¢asu je zamestnany v spolo¢nosti
Y., predtym pracoval v spolo¢nosti Z., odkial odiSiel kvéli tomu, Ze im tam klesal prijem. Toho €asu byva
v jednoizbovom byte v V., ktory zakupil v novembri minulého roku za cenu 25 000 Eur. Na zakupenie
tohto bytu si zobral uver, ktory teraz mesacne splaca vo vyske 93,05 Eur mesacne. V uvedenom byte
byva sam. Okrem tohto Uveru splaca Uver z manzelstva 136,06 Eur mesacne, ktory bol pouzity na
zakupenie mot. vozidla. Uvedené vozidlo nema, lebo sa predalo za 2200 Eur a tieto peniaze pouzil na
zakupenie zariadenia bytu, ktory si obstaral. Tiez ma Gver aj od A., ktory mesacne splaca v sume 50,86
Eur a ktory bral vo vySke 800 Eur na zakupenie gauca a tiez z tejto sumy vratil pozi¢ané peniaze. Do
Casu kym si nezakupil byt prebyval u brata, ktorému platil mesaény poplatok 60 Eur. Tento byt mal jeho
brat v podnajme a $lo o dvojizbovy byt. V su€asnosti za svoj vlastny byt plati 60 Eur do spravcovske;j
spolo¢nosti a 10 Eur mesacne za elektriku. Chlapcom plati u nich doma internet v sume 13,40 Eur
mesaéne. Vyzivné na deti ma uhradené s vynimkou mesiaca august. Uhradu vyZzivného, ktoré mal
uréené, doteraz realizoval, tak, ze od matky maloletych v ramci vysporiadania BSM dostal sumu 3000
Eur v hotovosti a Ciastka 1200 Eur, ktori mu mala este doplatit, jej nechal ako predplatenie vyzivného na
deti. Takto mal predplatené vyzivné na obdobie 7 mesiacov do maja 2014. Vyzivné za mesiace jun a jul
2014 uhradil &iastoéne z jeho vyplaty a tieZ sa zadiZil, kedy si poZial peniaze od priatelky a to za mesiac
jun sumu 80 Eur a v mesiaci jul sumu 100 Eur. InG vyzivovaciu povinnost nema. Okrem bytu nevlastni



Ziaden hodnotnejSi majetok. Plati si telefén v sume 30 Eur mesacne. Nad rdmec beZného vyzivného
chlapcom prispel vzdy, ked je s nimi.

Matka vo svojej vypovedi s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze byva s detmi v jednoizbovom byte,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Uvedeny byt nadobudla po rozvode v ramci vysporiadania BSM,
kedy z neho vyplatila otca mal. deti Ciastkou 3000 Eur v hotovosti a suma 1260 Eur bola pouzita na
uhradu vyzivného zo strany otca na deti ako preddavok na 7 mesiacov. Uvedenu Ciastku na vyplatenie
otca mal. deti ziskala od svojich rodicov, ktory jej sumu 3000 Eur darovali. Je poberatelkou Ciasto¢ného
invalidného déchodku v sume 151,50 Eur mesacne. Je zamestnana v opatrovatelskej sluzbe M. na
Ciasto¢ny uvazok v trvani 4 hodiny denne s prijmom 170 Eur v hrubom a pobera tiez dafiovy bonus 60
Eur na tri deti spolu. Tiez pobera pridavky na tri nezaopatrené deti v sume 70 Eur mesacne a vyzivné
na dcéru Z. v sume 80 Eur mesacne, takze jej celkovy prijem spolu bez sumy vyzivného, ktoru jej hradi
otec na oboch mal. chlapcov, predstavuje Ciastku 470 Eur mesacne. Okrem bytu, ktory vlastni uz nema
ziadne iné majetkové hodnoty. Pokial ide o vydavky uhradza poplatky za byvanie a to za byt v sume
84 Eur mesacne ako poplatok spravcovskej spolo¢nosti, sumu 33 Eur mesacne ako Uhradu do fondu
oprav, inkaso vo vyske 43 Eur mesacne, kablovu televiziu v sume 7,11 Eur mesacne. Spolu tak vydavky
na byvanie predstavuju sumu 167,11 Eur mesaéne. Okrem mal. U. L. U. ma tiez vyzivovaciu povinnost
k dcére Z., ktora nepochadza zo vztahu s otcom mal. deti. Tejto dcére ona uhradza 30 Eur mesacne
cestovné autobusom, a tiez lieky na imunitu a pomécky do Skoly. Ro¢né vydavky na dcéru su tak v
sume 65 Eur . Dalej tiez uhradza komunalny odpad v celkovej vyske 48 Eur roéne a dari za byt v sume
9,24 Eur ro¢ne. Mal. U. toho &asu nastupuje do 5. roénika ZS a mal. U. nastupuje do Materskej $kolky.
Vydavky na mal. syna U. do Skoly su cca 36,31 Eur mesacne, v ¢om je zahrnuta strava 20 Eur, Skolsky
klub 4 Eura, lieky 2,31 Eura, futbal 10 Eur mesacne. V pripade ak idu na nejaky zapas tak mu uhradza
10 Eur Startovné. Vydavky na Skolu v prirode boli 115 Eur. U mal. U. a s mesacné vydavky vo vySke
35 Eur, z toho 23 Eur na stravu a 12 Eur ako poplatok za $kolku. Ro¢né vydavky su 72 Eur a to na
ZRPS, akcie v $kolke a $kolské pomocky. Obaja chlapci st zdravi a nemaju Ziadne vazne zdravotné
komplikacie. Ona samotna nema Zziadne podiZnosti a tvery. Potvrdila, Ze otec ma uhradené vyzivné
na mal. deti s vynimkou mesiaca august 2014. Podla matky ma otec fahkovazny pristup k detom, oni
samotné ho musia vyhladat, napr. aj v pohostinstve, inak o ne neprejavi zaujem.

Kolizny opatrovnik cestou svojej poverenej zamestnankyne navrhol navrh otca zamietnut. Poukazal
na to, Ze je zrejmé, Ze u otca doslo k zniZeniu prijmu, ale na druhej strane zniZzenim vyZivného by sa
matka dostala do finanénych problémov. Poukazal na to, Ze otec ma viac moznosti sa zamestnat’ ako
matka, ktora ma zniZzenu pracovnu schopnost’ a ma v starostlivosti tri maloleté deti.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 16P/65/2013-32 zo dfia 8.4.2013 sud zistil, Ze manzelstvo rodiCov
maloletych bolo rozvedené na €as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej maloleti
boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. U. sumou 100,--
Eur mesaéne a na mal. U. sumou 80,-- Eur mesacéne, po¢nlc od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
sa styk otca s maloletymi detmi sa neupravil. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze
v Case schvalovania uvedenej rodi¢ovskej dohody matka maloletych bola poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 147,-- Eur mesacne. Bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a tiez
pracovala pre neziskovu organizaciu M., S..J.. V. S. W., pre ktoru vykonavala opatrovatel'sku starostlivost
s prijmom 170,-- Eur mesacne. Poberala tieZ pridavky na deti a spolu s otcom maloletych vlastnili
byt, ktory obyvali a za ktory splacali stavebny uver mesacne vo vyske 92,-- Eur. Otec maloletych
bol v obdobi od 12.12.2012 do 31.12.2012 zamestnany na zaklade Dohody o vykonani prace u
zamestnavatelfa Podzemni stavby Z., L..V.. - organiza¢na zlozka, V. S. W., kedy za uvedené obdobie mu
bola vyplatena odmena vo vySke 392,61 Eur v istom. Nasledne bol zamestnany u materskej spoloénosti
tohto zamestnavatela, u ktorého podfa jeho u€astnickej vypovede sa jeho Cisty prijem pohyboval vo
vyske 17 000,-- K&. (t.j. cca. 660,78 Eur pri kurze 1,-- Euro = 25,727 K& stanoveného na deri 8.4.2013
Eurépskou centralnou bankou). Jeho &esky zamestnavatel mu prepléacal ubytovanie v Cechach, ako
aj cestovné domov a spét. V Cechach mal akurat naklady na stravu, nakolko jeho zamestnavatel mu
preplacal len stravnu jednotku do vySky 157,-- K& denne, €o vystacilo tak akurat na obed. Do domacnosti
matke maloletych v tom &ase prispieval sumou na Uhradu polovice nakladov na domacnost, a tiez splacal
uver vo vyske 150,-- Eur mesacne, ktory bol pouZity na zakupenie motorového vozidla za sumu 5.300,--



Eur. Uvedené vozidlo bolo pisané na neho. Malolety U. v tom ¢ase navstevoval 3. triedu Zakladnej Skoly
a malolety U. Matersku Skolu.

Pokial ide o sucasne pomery oboch rodi¢ov maloletych deti, matka je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 151,50 Eur mesacne. Nie je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie a
nadalej pracuje pre neziskovu organizaciu M., S..J.. V. S. W. ako opatrovatelka s priemernym mesacnym
zarobkom za obdobie od aprila 2013 do decembra 2013 vratane v sume 162,96 Eur mesacne a za
obdobie od januara 2014 do maja 2014 vratane v sume 173,88 Eur mesacne. Je poberatelkou pridavkov
na tri maloleté deti v sume 70,56 Eur mesacne.

Otec maloletych bol do 14.4.2014, kedy ukoncil zamestnanecky pomer dohodou z vlastnej iniciativy,
zamestnancom spolo¢nosti Q. V. Z. L..V..,, Q. . Za obdobie od 1.5.2013 do 31.12.2013 bola jeho
Cistd mzda u tohto zamestnavatela v sume 118.686,--K¢, €o v priemere na mesiac predstavuje sumu
14.835,85 K&, a za obdobie od 1.1.2014 do 14.4.2014 sume 32.578,--KE€ , €o v priemere na mesiac
predstavuje sumu 9.308,--K¢& ( 32.578,--K&/ 3,5 mesiaca) /t.j. cca. 338,89 Eur pri kurze 1,-- Euro = 27,466
K¢ stanoveného na denf 14.4.2014 Eurdpskou centralnou bankou/. Podla spravy Socialnej poistovne
od 22.4.2014 je zamestnancom spolocnosti Y., V.. V. R..J.., Q. , kde podla potvrdenia uvedeného
zamestnavatela mu za mesiac april 2014 bola vyplatena mzda vo vy8ke 268,79 Eur, za mesiac mjj
2014 v sume 461,98 Eur, za mesiac jun 2014 v sume 449,612 Eur a za mesiac jul 2014 v sume 598,07
Eur., Spolu tak uvedené uplynulé obdobie mu bola vyplatena mzda v celkovej vySke 1.778,45 Eur, ¢o
Vv priemere na mesiac predstavuje sumu 445,- Eur.

Podla potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu V. S. W. obaja rodi¢ia maloletych nie s v
sucasnosti vlastnikmi a ani drzitemi ziadneho motorového vozidla.

Zospravy U. Q. V.W. L. R. V. S. W. vyplynulo, Ze mal. Dominik bol v §kolskom roku 2013-2014 Ziakom 4.
ro¢nika zakladnej Skoly. Navstevoval Skolsku jedalen , za ktord matka uhradzala sumu 23,--Eur, Skolsku
druzinu, za ktoru hradila sumu 4,--Eura, futbalovy krizok s poplatkom 10,--Eur. , Skolské podujatia
s poplatkami v sume 10,--Eur a do triedneho fondu a na poplatku Skole matka rone hradila sumu
25,--Eur. Zucastnil sa Skoly v prirode , za ktord matka uhradila sumu 125,--Eur. Za Skolské pomocky
uhradzala sumu 20,--Eur mesacne. Malolety David v uvedenom Skolskom roku navstevoval matersku
Skolu , kde matka uhradzala poplatok vo vyske 12,--Eur a stravné v sume 23,--Eur mesacne. Na
podujatia organizované skélkou matka uhradzala 6,--Eur mesacne.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (§ 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zédkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR &. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej



osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru , Ze navrh otca je potrebné zamietnut. Je sice pravda ,
Ze pri porovnani prijmu , ktory otec dosahoval pri poslednej uprave vyZivhého v ramci rozvodového
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 16P/65/2013 , kedy otec deklaroval svoj prijem vo
vySke 17 000,-- K&. (t.j. cca. 660,78 Eur podfa vtedy platného prepoditacieho kurzu stanoveného
Eurépskou centralnou bankou), s prijmom ktory otec dosahuje v sucasnosti v priemere u svojho
terajSieho zamestnavatela vo vySke 445,--Eur mesacéne , je zaznamenany pokles, av8ak sud sa dospel
k zaveru, Ze tato samotna okolnost nemdéze postacovat’ k tomu, aby bolo mozné zniZit otcovi vyzivné
na maloletych .

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine zaradilo majetkové
pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov, ktora ma prednost pred principom fakticity
aj v pripade, ze povinny rodi¢ berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku ¢innost,
ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a suasne moznost poskytovania
vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Ziadny
ucinny zakon v SR nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v
odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a zivit svoje
dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), takze neméze obstat argumentacia, podla ktorej rodi€ nepracuje,
pretoze sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore, alebo na pozicii adekvatnej svojim
predstavam, a preto nie je schopny plnit svoju vyzivovaciu povinnost bud vbbec, alebo v doterajse;j
miere. Pre urCenie vySky vyzivovacej povinnosti nie je vbbec smerodajné, kolko si rodi¢ pracou
(podnikanim alebo inou zarobkovou €innostou) zarobi, alebo &i vobec pracuje. Ovela vacsiu vypovednu
lehotu ma zistenie jeho potencionalnej Zivotnej Urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov
aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb. Potencionalny prijem nie je to, ¢o
povinny skuto€ne zarobi, ale to, o objektivne je mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu
prace.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec okrem svojho prijmu disponoval aj dalSimi financnymi
obnosmi a to sumou, ktoru obdrzal jednak za predaj motorového vozidla vo vySke 2.200,--Eur a jednak ,
ktoru obdrzal od matky maloletych deti v ramci vyporiadania BSM vo vySke 3.000,--Eur. Obe tieto
sumy pritom pouZil len na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, kedy nimi zariadzoval svoje nové
byvanie, ktoré si obstaral. Suma 5.200,--Eur sa sudu na zariadzovanie jednoizbového bytu javi ako
neprimerane vysoka a pokial otec sa rozhodol ju v plnej miere vyuzit na uspokojenie len svojich
materialny potrieb je zrejmé, Ze tymto uprednostnil tieto pred vyZivou svojich maloletych deti. Plati pritom
pravidlo, Ze vyZivovacia povinnost vo¢i maloletym detom ma prednost’ pred uspokojovanim akychkolvek
inych potrieb povinného rodia, nez su jeho bezné potreby. To sud eSte ddva do pozornosti, Ze na
dozariazdovanie bytu si otec podla vlastnej vypovede bral dalSiu p6Zi¢ku od nebankového subjektu na
zakupenie gauca. Sud preto splacanie uvedenej pdzicky , ktoré otec realizuje v mesacnych splatkach
po 50,86 Eur, rovhako nepovazuje za nevyhnutny naklad pre otca na zabezpeclenie jeho zakladnych
zivotnych potrieb. Samotny otec pripusta tiez to, ze vzhladom na ziskanie novych zakazok jeho terajSim
zamestnavatelom je predpoklad narastu jeho prijmu a tento otcovi uz mierne rastol aj v uplynulych
mesiacoch, ked len v porovnani jeho mesacného prijmu za mesiac maj 2014 a jul 2014 tento vzrastol
o cca 136,--Eur.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedenu v enunciate jeho rozsudku.
O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedoc¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (zdkona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
o exekuénom poriadku).



