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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom K ¢ervenému dvoru
3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Z. U., bydliskom J. C. XXX, I. nad D.,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466 o zaplatenie zmenkovej sumy 333 eur s prislu§enstvom a zmenkovej odmeny 1,73
eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 18. decembra
2013, €. k. 6Cb/105/2013-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a vec vracia tomutosudu na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou si Zalobca uplatnil zaplatenie
zmenkovej sumy 333 eur s prislusenstvom a zmenkovej odmeny 1,73 eur, podla ¢lanku 4 odsek 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "Nariadenie") a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. v zmysle ¢l. 3 nariadenia &. 861/2007 sa jedna o cezhraniény spor, kedZe navrhovatel ma
sidlo v Ceskej republike, teda v inom &lenskom &tate ako v &lenskom $tate sidu konajuceho vo
veci. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢l. 16
bod 2 nariadenia &. 44/2001 o prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (tzv. Brusel 1). Sud prvého stupna urcil rozhodné pravo podfa § 10 ods. 1 a
ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov (kedZe nebolo preukdzané ani tvrdené, Zze by si navrhovatel a odporca zvolili rozhodné
pravo), dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola
vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v Slovenskej republike a aj sidlo povodného
remitenta bolo v Slovenskej republike. Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v zmysle
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom Stadiu konania a v kazdom
druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny
vztah a teda Ci sa na konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy spotrebitelského prava za ucelom
zabezpec&enia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud povinny z Uradnej moci skumat, i
sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatiuje pravo zo
zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v
prospech ktorého Zzalovana zmenku vystavila, a ktory predmetni zmenku od Zalovanej prijal, sa zaobera
aj poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktiez vedeny v registri veritelov a podregistri
inych veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo€nost’ poskytujuca spotrebitelské/
iné avery. Preto si prvostupriovy sud zabezpedil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola
predmetna zmenka vystavena a zaslal ju aj u€astnikom konania a pisomne im oznamil, Ze vykona dbkaz
oboznamenim tejto zmluvy. Nariadenie €. 861/2007 v &l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud urci spésob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost



dbkazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dokazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim
¢l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat
vysoku uroven ochrany spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, €i
predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny predpis umoziiuje.
Aj pri ne€innosti spotrebitela musi sud dbat’ o to, aby nevedomost' spotrebitefa nebola na jeho ukor a
vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo
dna 21.03.2012). Prave pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ustanovenie tretej vety §
120 ods. 1 OSP, teda vynimku z prejednacej zasady. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z
vlastnej vistazmenky vystavenej zalovanou pdvodne vo forme blankozmenky na zabezpecenie narokov
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. zo zmluvy o Gvere. Zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou,
kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obgianskeho zakonnika. Ide o predtlagent
formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviovat jej obsah. Zmluvnymi
stranami s POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, a Zalovana ako fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je teda spotrebitefom.
Podla nazoru sudu sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky Uver upraveny zakonom ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznaena kolénka ucelu
uveru "na vykon zamestnania". Z dradnej Cinnosti boli sudu prvého stupfia zname zmluvy uvedeného
veritela (v pocte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v danom obdobi
(2009-2010) je pri diznikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny uc€el na vykon povolania alebo zamestnania.
Pritom v inych konaniach (najma v exekuénom konani) boli mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu ozna€ené za zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe ucel vyznaceny v zmluve ("na
vykon zamestnania") sudu prvého stupfia preukazany nebol, vychadzal z toho, Ze uvedeny uver bol
poskytnuty na sukromné ucely (teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). Sud
prvého stupna dalej uviedol, Ze po preskimani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru dospel k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom naruSena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najméa (ale nielen) v ustanoveniach
0 zabezpeCovacich prostriedkoch a zaroven su celda zmluva a vSeobecné podmienky koncipované
vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti diznika a prava a vyhody veritela.
Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Skuto¢nost, Ze sa zmluva prieci dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost.
Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere
vzniknut' ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa bodu 14 v3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, z ¢oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo), nie je moZné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspedne domahat akychkolvek prav.
Pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut aj z toho dévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky
ako sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo
so spotrebitefom individualne dohodnuté, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu je
neplatna. Hoci pouZitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitel'skymi uvermi bolo zadkonom zakazané az s uc€innostou od 01.01.2011, to neznamena, Ze
v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouziti
zmenky vyhlasit' za neprijatefnt zmluvnu podmienku. V danom pripade povazoval sud prvého stupna
dojednanie dohody o vyplneni zmenky za neprijatefnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism.
k) Obgianskeho zakonnika, pretoZe ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost
veritela domahat sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako
sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatefni podmienku podla § 53 ods. 4
pism. |) Obcianskeho zakonnika, nakofko prijatim zmenky ako zabezpe€ovacieho prostriedku preniesol
dodavatel povinnost niest dbkazné bremeno na spotrebitela (napr. v suvislosti s €l. | § 10, § 17 zakona
€. 191/1950 Zb.). Na rozdiel od situacie, ktoru predvida ustanovenie €l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb.
(vyplnenie zmenky v rozpore s tym, &o bolo dojednané) v danom pripade je cela dohoda o vypifiacom
prave blankozmeniek neplatna, o ma taky isty pravny dosledok, ako keby nebolo dojednané vébec
ni¢. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo pévodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a
teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a pdvodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky,
preto ich ani nemohol indosamentom previest (Cl. | § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.) na Zalobcu.
Sud prvého stupfia napokon poukazal na to, Zze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti
zmluvy o Uvere resp. dohody o vypifiacom prave blankozmenky a naslednej nemoznosti vzniku prava



na vyplnenie blankozmenky, nemohol by priznat plnenie, ktorého sa navrhovatel domahal. KedzZe sa
v danom pripade jedna nielen o spotrebitel'ski zmluvu podlfa § 52 Obcianskeho zakonnika, ale aj o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktort sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z. z., sud prvého stupna
sa zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze predlozenu
zmenku veritel nemohol podla § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. prijat’ ani ako zabezpec&ovaci institut
(k nepripustnosti uhradzovacej funkcie zmenky pozri vySsie), pretoze zmenka bola vyplnena podstatne
vySSou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie zakona. Okrem toho bol na zmenke
uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25 % ro¢ne. Takyto vysoky zmenkovy urok by znamenal
pre diZznika takmer 100 %-né navysSenie dlhu za jeden rok. Konanie, ktorym by veritel prijal zmenku s
takto vysokym urokom, nie je mozné povazovat za vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. - ak by iSlo o rezim Obchodného zékonnika - v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, a teda ktory by mal poZivat pravnu ochranu. Pévodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku
prijat, ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto ani
Zalobca, ktory nadobudol rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla
byt vébec od dIZnika prijata, sa nemdze na zaklade takejto zmenky s ispechom domahat jej vyplatenia.
Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud prvého stupria dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud prvého stupria o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
OSP a zalovanej ich nahradu nepriznal, nakolko pravo na ich nahradu neuplatnil.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim k poruseniu
prava Eurépskej unie, a to €l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢. 861/2007
z 11.07.2007, ktoré ma v8eobecnu pbsobnost, je zavazné vo vSetkych svojich Castiach a je priamo
aplikovatelné v Slovenskej republike. Zalovana nedorugila sidu Ziadnu Zalobnl odpoved v stlade s
¢l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto povinny postupovat’ podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia. Sud
prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie okrem iného aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou.
Zalobca ani Zalovana dokazovanie Gverovou zmluvou nenavrhli. Sud prvého stupfia vykonal nikym
nenavrhnuté dokazovanie, a to bez u€asti uastnikov konania. Svojvofne rozSiril rozsah vykonanych
dbkazov, dokazovanie vykonal nezakonnym spdsobom a najmé neumoznil u€astnikom konania vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu, & navrhnat dal$ie dokazovanie. Zalobca predloZil sidu ako dokaz o
svojich narokoch platni zmenku, ktora spina vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané
zdkonom €. 191/1950 Zb. a Zalovana vo i forme a obsahu zmenky ani nenamietala. Neexistovala tak
Ziadna okolnost, ktord by odévodfiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci. V danej veci mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva
len z predlozenej zmenky. Z uskuto¢nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania
(koncentraCna zasada podla &l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov
sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Sud mohol a mal rozhodnut
o prave na tUhradu zmenkovej sumy a jej prisluenstva len z predloZenej zmenky. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovana mohla na zaklade €&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak vSak tak
neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1,
veta prva OSP vznaSal namietky vo¢i zmenke za Zalovanu. Ak tak sud ucini, ide o poruSenie principu
kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti u¢astnikov konania, ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter Zzalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany nedovolavala, pohladavku
Zalobcu nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala, sud sam iniciativne rozSiroval okruh
dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre zalovanu dostato€ny podklad pre zamietnutie
navrhu. Takéto spravanie sudu je v pravnom State neprijatelné a predstavuje vyrazny zasah do prava
na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢&l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze je majitelom zmenky na
zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pri€om ide o zmenku
platnu, ktora je abstraktnym samostatnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ ani
podmieriovat inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Sud prvého stupria sa aplikaciou
prislusnych ustanoveni o zmene upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. vObec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Sud predovsetkym ignoroval ustanovenie § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana vo
vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahov s pévodnym majitelom zmenky. Ak tak v sporovom konani neméze robit’ Zalovana, tym
menej tak méze robit sam sud. Rozhodnutie sudu a konanie sudu je podfa nazoru Zalobcu postihnuté



vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe sud porusil pou¢ovaciu povinnost
prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, ako aj ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov a prihliadol na skutoénosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt vGbec v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Vzhfadom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podla zakona o spotrebnych uUveroch a Zze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena
v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Napadnuty
rozsudok je podla nazoru Zalobcu prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odnatie moznosti konat
pred sudom. Prekvapivost vyplyva najma z rozporu rozhodnutia s konstantnou judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, na ktori Zalobca poukézal v odvolani. Zalobcovi ako G&astnikovi konania
sa postupom sudu prvého stupria odfiala moznost konat pred sudom aj tym, Ze sud porusil zdsadnym
spbsobom zasadu kontradiktornosti, ked sa Zalobca nemohol vyjadrit' ku skuto&nostiam, dékazom a
pravnym argumentom, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie, s cielom ovplyvnit sidne
rozhodnutie vo svoj prospech. Zaverom poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 10Co0/79/2013 zo dia 05.09.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
dria 21.11.2013. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrhu
vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani vycislil.

K odvolaniu Zalobcu zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie. Uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s
rozhodnutim sudu, ako aj s jeho odévodnenim. Mala za to, Ze sud prvého stupna postupoval spravne,
ked prednostne posudil narok Zalobcu podfa spotrebitefského prava a vzhfadom na charakter subjektov
na uvedeny pravny vztah aplikoval normy spotrebitelského prava. Poukézala na to, Zze sud prvého
stupfia postupoval v zmysle &l. 5 ods. 1 a 4 nariadenia Rady &. 861/2007, kedZe nariadenie Ustneho
pojednavania nepovazoval za potrebné, pricom nepoziadala ofi Ziadna zo stran sporu a zaroven
nezasielal Zalovanej tladivo C a Zalobcovi tladivo B, kedZe uz z pisomnych informacii predlozenych
Zalobcom a samotnej €innosti sudu povazoval za zjavné, Ze pohladavka Zalobcu nie je opodstatnena
a jeho navrh nie je pripustny. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoE/69/2011 a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2CoE/67/2012 Zalovana zdbéraznila neprijatefnost
zmenky, ktoru vystavila v prospech spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., s ktorou uzavrela zmluvu o uvere,
ako aj neprijatefnost Dohody o vyplneni zmenky. Uviedla, Ze sud prvého stupna postupoval spravne
v zmysle § 156 ods. 3 OSP, ako aj vtedy, ked na rozhodnutie vo veci samej vykonal dokazovanie o.
i. aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exeku¢nym spisom a dal8imi listinnymi dékazmi. Zdverom
Zalovana k namietke odvolatela uviedla, Ze sud prvého stupfia postupoval aj v sulade s €l. 7 ods. 3
nariadenia Rady ¢&. 861/2007. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a
ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vySke 34,60 eur.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud v konani zistil, Zze pred sudom prvého stupfia doSlo k vadam v postupe sudu podla &l.
7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked sud prvého stupna
postup v konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z Ob¢ianskeho sudneho poriadku nedodrzal
a v sulade s § 120 OSP nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia nepoudil u€astnikov
konania v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 OSP. Tym, Ze neposkytol odvolatelovi poucenie o dékazne;j
povinnosti, a to v nadvaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor na Zalobcom uplatneny narok napriek
tomu, Ze to bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania potrebné. V désledku absencie poucenia
nedoslo zo strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, pretoze Zalobca nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dbkaznu povinnost' vo vztahu k
inému pravnemu posudeniu veci, ked prvostupriovy sud narok zalobcu uplatneny zo zmenky posudil ako
vztah spotrebitelsky bez toho, aby boli na takyto postup sidu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie
sudu prvého stupia je nespravne aj z toho dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil, pretoze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav veci.

Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit u¢astnikov, Ze v sudom ur€enej lehote mézu predlozit’ alebo navrhnut
dbkazné prostriedky, Ze v dosledku nesplnenia tejto povinnosti sa na neskér predlozené alebo oznacené
dokazy a skutognosti nebude prihliadat a Ze neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skutoénosti



mézu byt odvolacim dévodom len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a OSP. Splnenie
tejto pouCovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut
toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznaCovat v dalsom konani d6kazné prostriedky a skutoCnosti,
hoci objektivne existuju. Sud prvého stuprfia musi splnit’ tuto pou€ovaciu povinnost' s osobitnym zreteflom
na to, Ze spravidla ide o poslednu redlnu moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky a
skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na uspech Zaloby alebo ucinnu
obranu proti nej. Ak sud prvého stupfia dojde k zaveru, Ze doteraj8ie vysledky dokazovania vytvorili taky
skutkovy zaklad sudneho rozhodnutia, ktory vyZaduje zmenu pravneho posudenia skutkového stavu, o
ktorej v8ak u€astnici nevedia alebo ani nemdzu vediet z objektivnych pricin je povinny o tom u€astnikov
poucit, poskytnut’ primeranu lehotu na vyjadrenie sa, ¢o v danej veci sud prvého stupria aj urobil, ale
musi zaroven u€astnika poucit v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 OSP, ¢o v danej veci absentuje.

Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné
a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran.
Zalovana sa k veci nevyjadrila, "tlagivo C" bolo Zalovanej dorugené dnia 29.07.2013. Sud prvého stupfia
oznamil u€astnikom konania pisomnym podanim zo dna 21.10.2013, Ze okrem listin predlozenych
uCastnikmi vykona dékaz oboznamenim zmluvy &. 308100022, ktora bola oznacena aj v zmenke a vyzval
ugastnikov pokial maju zaujem na vyjadrenie sa k tomuto ddkazu. Zalobca sa pisomnym podanim zo dfia
30.10.2013 aj pisomne vyjadril a uviedol, Ze tento dékaz nenavrhol vykonat ani Zalobca a ani Zalovana.
Nasledne sud prvého stupfia na uradnej tabuli sidu dia 25.11.2013 oznamil, Zze drfia 18.12.2013 bude
v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120
ods. 1 OSP, ktoré u€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podla jeho néazoru
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Faktom vSak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané
na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a ktory
uviedol, Ze nie je jej pévodnym majitefom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia Zalovanej, ktora voci
forme a obsahu zmenky nevzniesla Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov,
ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Napriek tomu prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
uverovou zmluvou, ktoru ziskal z exekuéného spisu spolu s dal8imi listinnymi dékazmi, a to VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré Ziaden z u&astnikov nenavrhol vykonat'.

PretoZe rozsudok sudu prvého stupria nie je z hladiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
a) OSP spravny, odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania pred sudom prvého stupria, nakolko tento vyrok
zavisi od vysledku sporu a od miery uspechu ugastnikov konania v sporovom konani.

Sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 226 OSP vo veci opatovne
rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vady konania spocivajuce v procesnom postupe sudu
prvého stupha, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvého
stupna v konani v novom rozhodnuti vo veci.

Podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania, sud prvého
stupfia v novom rozhodnuti o veci.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.



