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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne T. Y., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/
XXX, C.. proti Zalovanému O. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XXX, C.., o vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dria 02. 07.
2014, ¢. k. 12C/294/2012-125 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' trovy Statu vo vyske
223 Eur Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Humenné v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkynia, prostrednictvom pravnej zastupkyne, podala na
tunajsi sud dnia 27. 11. 2012 zalobu, ktorou ziadala vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo i€astnikov
konania po rozvode manzelstva, kedze na vyporiadani ich spoloénych veci sa nevedia dohodnut.

V sulade s ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p. sud priznal zalobkyni oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov uznesenim zo dna 07. 01. 2013 ¢.k. 12C/294/2012-22.

Za ucelom zodpovedania odbornej otazky sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom
z odboru Stavebnictvo, odvetvia Pozemné stavby a to uznesenim tunajSieho sudu zo dna 23. 05.
2013 ¢€.k. 12C/294/2012-34 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 18. 07. 2013 ¢.k.
1C0/106/2013-44. Sudny znalec dia 10. 10. 2013 predlozil sudu znalecky posudok €. 91/2013 a su€asne
si uplatnil odmenu a nahradu hotovych vydavkov, ktoré mu boli priznané vo vySke 223 Eur uznesenim
zo dfia 14. 10. 2013 €.k.12C/294/2012-89 a vyplatené zo Statnych prostriedkov.

Uznesenim zo dna 09. 05. 2014 ¢.k. 12C/294/2012-122 v sulade s ustanovenim §96 O.s.p. sud konanie
zastavil, kedze zalobkyna zobrala zalobu spat z dévodu, Ze medzi Uu€astnikmi konania dna 29. 04.
2014 doslo k mimosudnej dohode, ktoru aj sudu predlozila. Tymto uznesenim sud su¢asne rozhodol o
trovach u€astnikov konania. Nerozhodol v8ak o trovach Statu, ktoré vznikli Statu vyplatenim sumy 223
Eur sudnemu znalcovi.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.



V danej veci Statu vznikli trovy vo vySke 223 Eur, ktoré boli vyplatené sidnemu znalcovi zo Statnych
prostriedkov na zaklade uznesenia zo dia 14. 10. 2013 ¢€.k.12C/294/2012-89. Konanie bolo skonfené
zastavenim v sulade s ustanovenim §96 O.s.p., kedZe Zalobkyha zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze
medzi u¢astnikmi konania dia 29. 04. 2014 do$lo k mimosudnej dohode. Sud ma za to, Ze k spatvzatiu
Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného tym, Ze k mimosudnej dohode pristipil az po zacati konania na
sude, t.j. Zaloba vo veci bola podana dévodne. Preto podla vysledku konania a vzhfadom na to, ze u
Zalovaného neboli zistené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, v sulade s ustanovenim
§148 ods. 1 O.s.p. sud uloZil Zalovanému povinnost' uhradit trovy Statu vo vySke 223 Eur.

Zalovany v podanom odvolani navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupria
pri svojom rozhodovani o ulozeni povinnosti zaplatit’ trovy Statu vychadzal z ust. § 148 ods. 1 O. s. p.,
ako aj zo skutoCnosti, Ze mal za to, ze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie zalovaného tym, ze
k mimosudnej dohode pristupil az po zacati konania na sude, teda, Zze Zaloba bola podana dovodne.
Toto tvrdenie podla nazoru zalovaného sa nezaklada uplne na pravde, pretoze tak, ako to uviedol
na pojednavani konanom dfia 02. 04. 2014 sa chcel so zalobkyrnou stale dohodnut. Pri vyporiadani
BSM medzi nim a zalobkynou bol v podstate sporny len rodinny dom, ktory nadobudli po¢as trvania
manzelstva. Zalovany suhlasil s navrhovanou sumou za jeho podiel v rodinnom dome, avsak nesuhlasil
s vystahovanim sa z rodinného domu tak, ako to ziadala zalobkyfia. Navrh na zruSenie a vyporiadanie
BSM smeroval zo strany Zalobkyne, tato zapricinila podanie tohto navrhu a taktiez zapri€inila aj jeho
spatvzatie z ddvodu mimosudnej dohody. Napokon uviedol, Zze vzhladom aj na ust. § 150 O. s. p. st tu
dévody hodné osobitného zretela, kedze je zamestnany a dosahuje prijem cca 400 Eur, plati vyzZivné
vo vySke 100 Eur, ma vydavky na zivobytie a vysledok konania, spatvzatie, ako aj samotné podanie
navrhu zapricinila Zalobkyna.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a zistil, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozifiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalovaného sa ziada uviest nasledovné.

Podla ustalenej sudnej praxe (pre porovnanie R 34/1979) v konani, v ktorom vo vztahu medzi u¢astnikmi
prichadza do Uvahy nahrada trov konania, ma stat podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
konania len proti tomu uc€astnikovi konania, ktorého by podla vysledku konania postihovala povinnost
nahradit’ trovy konania druhému uc¢astnikovi.

Uvaha sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo pre
spravanie zalovaného (so vznikom povinnosti na nahradu trov konania zalobkyni v zmysle ust. § 146
ods. 2 O. s. p.) sa javi aj v zmysle vyjadrenia zalovaného v odvolani ako spravna.

Ak Zalovany pred za&atim konania nepristupil k mimosudnej dohode, pretoZe nesuhlasil s vystahovanim
sa z rodinného domu a v priebehu konania uzavrel mimosudnu dohodu, ktorou ucastnici vyporiadali
BSM, kde sa zaviazal rodinny dom vypratat’ do 16. 09. 2014, nemozno prisvedcit jeho namietke, Ze



podanie navrhu zapri€inila navrhovatelka, ako aj spatvzatie navrhu z dévodu mimosudnej dohody.
Dévodnost podania Zaloby pri spatvzati Zaloby sa totiZ posudzuje procesne.

Odvolaci sud na tvrdenia Zalovaného, ze su tu dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O.
s. p. nemdze reagovat, kedze zalovany na svoje tvrdenia sudu nepredlozil ziadne dokazy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



