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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Ley Stovickovej a sudcov JUDr. Ivety
Jankovic¢ovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci navrhovatela: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Z.
XX/X, zastupeného: JUDr. Dalibor Kucian, advokat, so sidlom PieStany, Nitrianska 5, proti odporcovi:
Alzheimercentrum Piedtany, n. o., so sidlom Piestany, Rekreaéna 7, ICO: 37 986 945, zastipenému:
JUDr. Dagmar Malaschitzovd, advokatka, so sidlom Bratislava, Bazova 9, o ur€enie trvania pracovného
pomeru, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 27. novembra 2013 €. k.
8C/40/2010-241, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,89 eur k rukdm
JUDr. Dagmar Malaschitzovej, advokatky, Bratislava, Bazova 9 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim navrh na ur€enie trvania pracovného pomeru
zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 % k rukam pravnej zastupkyne odporcu.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 59 ods. 1 a § 60 ods. 1 a2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace, v zneni plathom k 15.01.210, a tym, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru prislo ustnou dohodou,
preto navrhovatel neméze mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni trvania pracovného pomeru v zmysle
§ 80 pism. c) O. s. p. Vyslovil, ze sa obmedzil na zaver o tom, ze medzi G€astnikmi existoval pravny
titul rozviazania pracovného pomeru navrhovatefla, ustna dohoda z 15.1.2010, zachytena v zapisnici
spravnej rady odporcu z 15.1.2010, a dalej uZz nemohol skumat jej platnost’ & neplatnost. Dospel k
zaveru, Ze na podanom navrhu navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem, nakolko na odstranenie
neistoty v jeho pravnom postaveni slizia osobitné pravne postupy upravené v Zakonniku prace (§
77), t. j. v danom pripade zaloba na urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru u odporcu
dohodou z 15.1.2010 (v ustnej forme), ktora musi byt podana na sud v zakonom stanovenej prekluzivnej
lehote. Dohodu o skonCeni pracovného pomeru posudzoval v zmysle toho, Ze touto sa pracovny
pomer koné&i suhlasom oboch u€astnikov pracovného pomeru, ma obsahovat vzajomny suhlasny prejav
vble zamestnavatela a zamestnanca skoncit pracovny pomer a der jeho skonCenia, ak by niektora
z tychto néleZitosti chybala, bola by dohoda neplatnd. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru sa
musi uzavriet pisomne, avSak pisomna forma nie je podmienkou jej platnosti, teda mozno ju uzavriet
aj ustne alebo konkludentne. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel mal
subezne dva pracovné pomery a to so spolo¢nostou Alzheimercentrum Slovakia, a. s., ktory bol
zalozeny pisomnou pracovnou zmluvou zo 4.9.2008, druh prace riaditel a druhy pracovny pomer bol



zaloZeny bez existencie pisomnej pracovnej zmluvy a to vymenovanim a iSlo o pracovny pomer v
Alzheimercentrum Piedtany, n. o., t. j. u odporcu. Existencia pracovného pomeru navrhovatela v n.
0. vyplyva aj z rozhodnutia Obvodného uradu Trnava €. VVS/2008/07269 z 22.9.2008, ktorym bol
navrhovatel zapisany ako Statutarny organ - riaditel neziskovej organizacie, t. j. odporcu. Navrhovatef
nepreukazal, Ze jeho pracovny pomer v spoloCnosti Alzheimercentrum Slovakia, a. s. zanikol pred
podpisom pisomnej dohody o jeho skoneni z 15.1.2010 a v konani neboli preukazané ani jeho tvrdenia
o tom, Ze v jeho pripade doSlo k delimitacii a Ze prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu
so spoloénostou Alzheimercentrum PieStany, a. s., (vo vztahu k nemu) presli na odporcu ako jeho
vyluéného zamestnavatefa. Uvedené vyplynulo aj z vypovede svedkyne W., ktora na jednej strane
tvrdila, Ze n. o. prevzala zamestnancov z a. s., kedy tymto zamestnanom boli vydavané, resp. podpisovali
dodatky k pévodnym pracovnym zmluvam s a. s., pricom v8ak v pripade navrhovatefa takyto dodatok
neexistoval. Skuto€nostou vyznamnou pre posudenie ukon&enia pracovného pomeru navrhovatela v
n. 0. 15.1.2010 povazoval aj to, Ze navrhovatel sa 18.1.2010 dostavil do sidla n. 0. a odovzdal nove;j
riaditelke L. pristupovu kartu k G&tu n. o. ako aj kartu Cerpania pohonnych hmét, ktora skuto&nost
vyplynula z vypovede samotného navrhovatela a z listinného dékazu. Logickym povaZzoval zaver, Ze
pokial by navrhovatel nemal vedomost, Ze sa skon€il jeho pracovny pomer v n. o., nemal by dévod
tieto pristupové karty n. o. odovzdavat novej riaditefke. Dospel k zaveru, Ze pokial by navrhovatel
bol skutoéne presvedCeny, Ze jeho pracovny pomer u odporcu nadalej trva, resp. by sa nedohodol s
odporcom na skoné&eni jeho pracovného pomeru k 15.1.2010, musel by v takom pripade odporcovi
(ako zamestnavateflovi) bezodkladne dorudit potvrdenie o jeho praceneschopnosti. Existenciu dohody
o skonéeni pracovného pomeru navrhovatela u odporcu 15.1.2010 povazoval preukazanou zapisnicou
zo zasadnutia spravnej rady odporcu z 15.1.2010, ako i vysluchom svedkov A. W. a B. |. a nepriamo
vypovedou svedkyne W., ktora uviedla, Zze 15.1.2010 sa do sidla dostavili majitelia a dozvedela sa o
tom, Ze navrhovatel ma byt odvolany z funkcie riaditefa. Zaroven z vypovede svedkov A. W. i B. |,
ako i z odévodnenia uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany CVS : ORP-784/
PN-TT-2010Ba z 22.12.2010, kde bola vypoc&uté i J. Y. vyplyva, Ze vztahy medzi €lenmi spravnej rady
odporcu, resp. jeho zakladatemi a navrhovatelom boli v obdobi decembra 2009, resp. januara 2010,
uz dost’ napéaté a preto si je mozné len dost tazko (pri charaktere tychto vztahov) predstavit ako realnu
moznost, Ze by Elenovia predstavenstva a. s. (t .j. W. a Y.), ktori su su€asne aj zakladatelmi n. o., sa
rozhodli ukonéit pracovny pomer (dohodou) s navrhovatefom iba vo vztahu k a. s. a vo vztahu k n. 0. by
s nim nadalej spolupracovali, resp. ho zamestnavali, €o napokon aj potvrdzuju svedecké vypovede A.
W. i B. I, z ktorych jednoznaé&ne vyplyva, Ze s navrhovatelom uz dalej nepocitali v ramci ich skupiny, t. j.
Ciuzva.s.alebovn. o., stym Ze mal na vyber skon&enie tychto pracovnych pomerov dohodou, resp. v
pripade jej neprijatia, vypovedou zo strany zamestnavatefa. Vyslovil nazor, Ze dévodom podania navrhu
nebola skutoénost, Ze by medzi u€astnikmi nedoslo k Ustnej dohode o skonéeni pracovného pomeru
navrhovatela u odporcu 15.1.2010, ale dévodom su skor evidenéné nedostatky ohfadom nahlasenia
navrhovatela ako zamestnanca v Socialnej poistovni, €o potom viedlo k jeho problémom pri jeho snahe
zaevidovat sa (po 15.1.2010) na urade prace, a navrhovatel sa zrejme tieto nezrovnalosti v evidenciach
snazil napravit podanim tohto navrhu. Vyrok rozsudku o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142
ods. 1vspojenis§1490ds.1a §157 ods. 1 O. s. p. a plnou uspeSnostou odporcu v konani, ktorému
prisudil nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%, s tym, Ze samotna vyska
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia bude vy¢islena v samostatnom uzneseni.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a)
O. s. p., nakolko v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. Podla odvolatefla,
sud prvého stupnia porusil pravo na sudnu ochranu nelogickym, arbitrarnym a svojvolnym rozhodnutim,
&im porusil zakladné pravo v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a slob6d na odévodnenie rozhodnutia. Pri preukazani naliehavého pravneho
zaujmu sud prvého stupna uviedol, Ze sa obmedzil len na zistenie existencie pravneho titulu rozviazania
pracovného pomeru, ktory z nepochopitelnych dévodov urcil v Ustnej forme zachytenej v pisomnej forme,
pricom vzajomny suhlasny prejav véle skondit pracovny pomer odvinul od prezenc¢nej listiny k zapisnici
zo spravnej rady z 15.1.2010, nezamyslel sa vSak nad tym, Zze prezenc¢na listina sa vyhotovuje pred
zapisnicou, inak v nej absentuje ,pritomnost opravnenych®, preto pokial navrhovatel nebol zapisovatel
alebo overovatel zapisnice, nevedel o obsahu zapisnice. Pokial dohoda o skon&eni pracovného pomeru
nebola uzavreta pisomne, je neplatnou. Nespravnym povazoval zaver sudu o tom, ze skon&eniu
pracovného pomeru dohodou nasvedCuje aj odovzdanie pristupovej karty k uctu a Cerpacej karty a



neodovzdanie potvrdenia o praceneschopnosti. Otaznym je, pre€o spravna rada neskondcila pracovny
pomer v n. 0. rovnako ako v a. s. Argumentoval tym, Ze nemohol podat navrh na uréenie neplatnosti
dohody o skonceni pracovného pomeru, kedZe dohoda o skon&eni pracovného pomeru neexistuje.
Poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo/1618/2000, z ktorého
vyplyva, Ze pokial navrhovatel tvrdi, Ze dohoda o skonleni pracovného pomeru nebola uzavretd a
odporca zastava opacné stanovisko, je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi panuje neistota o ich vzajomnom
vztahu a objektivne je dany pravny zaujem na vyjasnenie tohto stavu a v konani nie je mozné zaoberat
sa prejudicialnou otazkou, ¢i doslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok sudu prvého stupna z dovodu vecnej
spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze medzi uastnikmi sporu existoval pravny titul rozviazania pracovného
pomeru - Ustna dohoda z 15.1.2010, zachytena v zapisnici spravnej rady, navrhovatel nepodal v
zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehote zalobu o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru,
pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno obchadzat Zalobou o uréenie trvania pracovného pomeru. Podla
odporcu, prvostupnovy sud zalozil svoje rozhodnutie na dvoch samostatnych pravnych zaveroch, pricom
kazdy z nich bol sam osebe dovodom na zamietnutie zaloby. Prvym dévodom bolo, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na podani navrhu o ur€enie trvania pracovného pomeru (§ 80 pism. ¢/ O. s.
p.) a druhym, Ze odporca platne skoncil s navrhovatelom pracovny pomer ustnou dohodou z 15.1.2010.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,89 eur titulom trov pravneho zastupovania za
1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., t. j. 61,87 eur + pausalna nahrada vydavkov 8,04 eur + 13,98 eur DPH.

Odvolaci sud vyzval U¢€astnikov konania 7.8.2014 v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. vyjadrit sa k moznému
pouzitiu ustanovenia § 42 ods. 2 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace a ustanoveni § 23 a §
24 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich prospesné sluzby, ktoré pri
doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyzve v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. uviedol, Ze nebol odvolany v
sulade s ustanoveniami § 23, resp. § 24 zakona &. 213/1997 Z. z., nakolko zo zapisnice nevyplyva, Ze
jeho odvolanie bolo napr. navrhnuté niektorym z €lenov spravnej rady, nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie,
napr. formou uznesenia tak, aby tento akt odvolania mal pravne U&inky a spravnej rady sa nezuc¢astnila
kvalifikovana vacésina, ktora je schopna zvolit, resp. odvolat riaditefa.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotozfiuje s pouzitim vo vyzve uvedenych ustanoveni a
pripojil list z 1.1.2010, ktorym ¢&len spravnej rady Kulich podal navrh na odvolanie navrhovatela z funkcie
riaditela neziskovej organizacie, ktory bol na zasadnuti spravnej rady 15.1.2010 schvaleny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania je ur&enie trvania pracovného pomeru.

Navrhom, doru¢enym sudu 12.3.2010, doplnenym 9.6.2010, si navrhovatel uplatnil urCenie, Ze
pracovny pomer medzi nim a odporcom trva. Navrh odévodnil tym, Zze 4.9.2008 uzavrel pracovnu
zmluvu so spolo€nostou Alzheimercentrum Slovakia, a. s. s diiom nastupu do prace 5.9.2008 ako
riaditel prevadzky. Nasledne boli 5.9.2008 prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu medzi
navrhovatelom a uvedenou spolo¢nostou v zmysle § 21 ods. 1 Zakonnika prace prevedené na
spolo¢nost Alzheimercentrum Piestany, n. 0., na odporcu, ktory sa stal preberajucim zamestnavatelom.
Dria 15.1.2010 bola medzi navrhovatelom a spolo€nostou Alzheimercentrum Slovakia, a. s. uzavreta



pisomna dohoda o skonCeni pracovného pomeru, ktorou sa u&astnici dohodli, Ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou zo 4.9.2008 skonéi difiom 15.1.2010. Podla navrhovatela je v8ak tato
dohoda neplatna, nakolko v Case jej uzavretia spolo&nost’ Alzheimercentrum Slovakia, a. s. nebola
jeho zamestnavatelom a nemal s fiou (v Case podpisania tejto dohody) uzavrety pracovny pomer.
Naliehavy pravny zaujem videl navrhovatel v tom, Ze uréenim, Ze pracovny pomer trva, chce dosiahnut
pokragovanie pracovného pomeru, pretoZe v siéasnej dobe je nezamestnany. Ziadané rozhodnutie ma
odstranit stav jeho pravnej neistoty, kedZe si nie je isty, &i jeho pracovny pomer bol platne skoneny
alebo aj nadalej trva.

Odporca namietal, ze navrhovatel na pozadovanom ureni nemdze mat naliehavy pravny zaujem,
nakolko na odstranenie jeho neistoty sluzia osobitné pravne postupy vyplyvajuce z § 77 Zakonnika prace
a preto ziadal navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietnut.

Pisomnou pracovnou zmluvou zo 4.9.2008, uzavreli Alzheimercentrum Slovakia, a. s. ako
zamestnavatel a navrhovatel ako zamestnanec pracovny pomer na dobu neurcitd, s dohodnutym dfiom
nastupu do prace 5.9.2008, druh prace : riaditel prevadzky.

Z pisomnej dohody o skondeni pracovného pomeru z 15.1.2010 vyplyva, Ze spolo¢nost
Alzheimercentrum Slovakia, a. s. ako zamestnavatel a navrhovatel ako zamestnanec uzavreli v zmysle
§ 60 Zakonnika prace dohodu o skongeni pracovného pomeru, ktory bol zaloZeny pracovnou zmluvou
20 4.9.2008. Podla ¢lanku 2. tejto dohody sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli, Ze pracovny pomer
zalozeny uvedenou zmluvou sa skon¢i dfiom 15.1.2010. Dohoda obsahuje podpisy zamestnanca aj
zamestnavatela, podpisana bola 15.1.2010 v PieStanoch.

Pisomnym podanim z 22.2.2010, adresovanym spolo¢nosti Alzheimercentrum PieStany, n. 0. oznamil
navrhovatel uvedenej spolo€nosti, Zze dohoda o ukon&eni pracovného pomeru so spolo¢nostou
Alzheimercentrum Slovakia, a. s., zo dia 15.1.2010 nema pravne U¢inky, nakolko jeho zamestnavatefom
je spoloCnost Alzheimercentrum PieStany, n. o. Kedze pracovny pomer navrhovatela so
zamestnavatefom Alzheimercentrum Piestany, n. o. trva, ziadal ho o pridelovanie, resp. 0 umoznenie
vykonu prace. Odporcovi bolo uvedené podanie doru¢ené 23.2.2010.

Z bodu 2. zapisnice €. 1/2010 zo zasadnutia spravnej rady Alzheimercentrum Piestany, n. o., konaného
15.1.2010 vyplyva, Ze spravna rada odvolala navrhovatela z funkcie riaditela dfom prijatia tohto
rozhodnutia (t. j. 15.1.2010). Navrhovatel podpisom prezencnej listiny k tejto zapisnici berie na vedomie,
Ze vykon jeho funkcie riaditela neziskovej organizacie Alzheimercentrum PieStany, n. o., skoncil ku
dnu 15.1.2010. Podla bodu 3. uvedenej zapisnice spravna rada zvolila do funkcie riaditela O. L., nar.
XXX XXXX, a to dhiom prijatia tohto rozhodnutia. K zapisnici je pripojena prezenéna listina s podpismi
Clenov spravnej rady Alzheimercentra PieStany, n. o. - Y. Y. a H. W. ako aj navrhovatela. Navrhovatel
v konani tvrdil, Ze nejde o jeho podpis.

Navrhovatel vo vypovedi potvrdil, Ze 15.1.2010 podpisal dohodu o skongeni pracovného pomeru so
spolo¢nostou Alzheimercentrum Slovakia, a. s., av8ak podla jeho nazoru je tato dohoda neplatna,
pretoZe pre takého zamestnavatela nepracoval, a teda ani s nim nemohol platne skoncit pracovny
pomer. Z predloZenej pracovnej zmluvy vyplyva, Zze fiou bol ustanoveny ako riaditel prevadzky a
menovanim spravnej rady bol menovany za Statutarneho zastupcu. Ide tak podfa neho o dva pravne
akty, pri€om pri uzatvarani pracovnej zmluvy mu neboli zname pravne subjektivity jeho zamestnavatela.
Zaroven potvrdil, Ze bol vymenovany do funkcie riaditefa neziskovej organizacie, t. j. odporcu, a na
Obvodny urad do Trnavy sa vtedy niesla zapisnica zo zasadnutia spravnej rady, na zaklade ktorej
bol zapisany ako riaditel n. 0., o bolo asi mesiac po podpise jeho pracovnej zmluvy s akciovou
spolo¢nostou. Mal teda subeZne dva pracovné pomery, t. j. va. s.avn. o. s tym, Ze v a. s. vykonaval
spravcu budovy, mal odbremenit majitelov, ktori sidlili v Ceskej republike, mal na starosti celu réziu,
vybavovanie a splacanie uveru. K dispozicii mal kartu &erpania pohonnych hmot ako aj kartu pristupu
k uctu n. o., ktoré 18.1.2010 odovzdal L. (novej riaditelke), o Com predlozZil aj listinny dokaz (&. I. 190).
Navrhovatel uviedol, Ze 18.1.2010 sa dostavil do sidla n. 0. a bol vyzvany, aby odovzdal doklad od



uctu a kartu na Cerpanie pohonnych hmét, ktoré odovzdal pani L., o ona potvrdila svojim podpisom.
K nenastupeniu do prace po 15.1.2010 uviedol, Ze od 15.1.2010 do 22.2.2010 bol praceneschopny,
nasledne 22.2.2010 priSiel na pracovisko, kde vSak vtedajSia riaditelka pani O. L. vydala prikaz nevpustit’
ho do budovy, a preto listom z 22.2.2010 vyzval zamestnavatela na pridelovanie prace. Na tuto vyzvu
ani na dal8iu vyzvu z maja 2010 zamestnavatel nereagoval.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Piestany CVS : ORP-784/PN-TT-2010 Ba z 22.12.2010
vyplyva, ze nim bolo zastavené trestné stihanie vedené proti odporcovi za pre€in nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, zacaté na zaklade trestného oznamenia
navrhovatela. V odévodneni sa okrem iného spomina vypoved svedkyne - Statutarnej zastupkyne
odporcu, Y. Y., v ramci ktorej uvadzala, ze voCi navrhovatelovi mali byt zistené nedostatky a to napr. ze
nemal schvalené a podpisané cesty v cestovnom prikaze a neopravneny vyber hotovosti.

Odporca tvrdil, Ze 15.1.2010 sa konala schddza spravnej rady n. o., na ktorej bol navrhovatel odvolany
z funkcie riaditela a v rovnaky den s nim bola podpisana dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru v a.
S., . j. doSlo k dohode medzi navrhovatelom a vtedajSim predsedom rady n. o. panom W., ¢im doslo k
zaniku funkcie navrhovatela k 15.1.2010. Nakolko k uzavretiu pracovnej zmluvy medzi navrhovatelom
an. o. doSlo v ustnej forme, t. j. aj samotny vznik tohto pracovného pomeru (v n. 0.) bol dstnou formou,
nasledne doslo aj v Ustnej forme k zaniku pracovného pomeru navrhovatela u odporcu dohodou ku
15.1.2010. Navrhovatel bol do pozicie riaditela u odporcu ustanoveny menovacim dekrétom a odvolany
z nej bol dekrétom z 15.1.2010 neziskovou organizaciou. O tomto sa navrhovatel dozvedel 15.1.2010
a od tohto datumu mu plynula lehota na uplatnenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla
§ 77 Zakonnika prace, ¢o vSak navrhovatel nesplnil a tento narok mu zanikol. Navrhovatel 15.1.2010
mal vedomost’ o skon&eni pracovného pomeru s neziskovou organizaciou, o je preukazané aj tym,
Ze prestal vykonavat pracu, resp. prestal dochadzat do zamestnania a aZ nasledne listom z 22.2.2010
Ziadal neziskovu organizaciu, t. j. odporcu o pridelenie prace.

Navrhovatefl trval na tom, Ze 15.1.2010 sa nekonalo Ziadne zasadnutie spravnej rady n. o., nakofko
z&kon o neziskovych organizaciach hovori o tom, Ze riaditel méze byt z funkcie odvolany 2/3 vac¢sinou
Clenov spravnej rady, pricom k 15.1.2010 boli €lenmi spravnej rady n. o. Y. Y., H. W. a Ing. P. P.. Dila
15.1.2010 s navrhovatefom v sidle n. o. sedel a sa rozpraval iba jeden Clen spravnej rady, a to H. W..

Z rozhodnutia Obvodného dradu v Trnave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. VVS/2008/07269
z 22.9.2008 vyplyva, ze navrhovatel nim bol zapisany ako Statutarny organ - riaditel odporcu. Z
odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze k navrhu na vykonanie zapisu bola prilozena zapisnica zo
zasadnutia spravnej rady odporcu z 3.9.2008 s prezenénou listinou o schvaleni zmeny Statutarneho
organu. Podla poznamky a podpisu na druhej strane tohto rozhodnutia, si navrhovatel jeho rovnopis
prevzal osobne 24.9.2008.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Trnava, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy Cislo: A/2010/04077-00001
z 9.2.2010 vyplyva, Ze nim bol ku drfiu nadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako Statutarny
organ - riaditel odporcu vymazany navrhovatel a do tejto funkcie bola zapisana O. L.. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze s nadvrhom na zapis uvedenych udajov bola uvedenému uradu predloZzena
aj zapisnica zo zasadnutia spravnej rady n. o. z 15.1.2010 s prezencnou listinou o schvaleni zmeny
Statutarneho organu n. o..

Z vypovede svedkyne C. W. vyplyva, Ze zacala pracovat v Alzheimercentrum Slovakia, a. s. 1.11.2007
vo funkcii prevadzkarky. Jej pracovny pomer bol ukon&eny v auguste 2010 dohodou, ktoru za
zamestnavatela podpisal R., ktory bol Statutdrom n. o., nakolko k 1.6.2008 doSlo k transformacii
Alzheimercentrum Slovakia, a. s., na n. 0. s tym, Ze vSetci zamestnanci presli pisomnym dodatkom
na neziskovu organizaciu, ktora preberala vSetky prava a zavazky z pévodnej a. s. Uvedené dodatky
sa zamestnancom vydavali spatne na jesei 2008 s tym, Ze ale k tomu prechodu doS$lo vznikom
n. o., ¢o bolo zaciatkom leta. Pévodna riaditefka T. bola odvolana a v auguste 2008 bol na jej miesto
zvoleny navrhovatel. Svedkyna uviedla, Ze o tom vie z toho dévodu, Ze s predchadzajucou riaditefkou



a aj s navrhovatelom sedela v jednej kancelarii. KedZze robila aj personalnu agendu vie o tom, Ze
navrhovatel mal dve zmluvy, a to aj na akciovu spolo€nost, a aj neziskovu organizaciu - tymi zmluvami
mysli aj menovanie za riaditefa n. o. Ked navrhovatel nastupil ako riaditel v n. o. bol vo vztahu aj
k a. s., a to ako prevadzkovy pracovnik. K odvolaniu navrhovatela z funkcie riaditela n. o. uviedla,
Ze 14.1. alebo 15.1.2010 (uz si presne nepamata) prisli R., Y., W. do n. o., i8li nie€o vybavovat s
navrhovatelom do Bratislavy. NeSla tam s nimi Y.. Ked sa potom vrétili z Bratislavy, tak eSte pred ich
navratom priSiel k nim do sidla |., ktory na nich ¢akal a naznadil jej, €o sa bude diat, t. j. Ze navrhovatef
bude odvolany z funkcie riaditefa. Potom isli R., W., I. a navrhovatel do kancelarie a ked z nej potom
vysli bolo to s tym, Ze navrhovatefl je odvolany z funkcie riaditela. Svedkyfa uviedla, Ze jej to povedal aj
samotny navrhovatefl aj I., bola tam vtedy dost napata, hektickd atmosféra. Navrhovatel potom odiSiel zo
zariadenia, ostatni boli eSte nejaky €as zatvoreni a nasledne v ten def bola predstavena nova riaditelka
L.. Potvrdila, Ze navrhovatel mal uzavreté dve pracovné zmluvy a to aj s akciovou spolo&nostou aj
s neziskovou organizaciou. Mal pracovnu zmluvu v a. s. a mal menovaci dekrét na Statutara n. o.
Potvrdenie o praceneschopnosti navrhovatela jej osobne (v obdobi okolo 16.1.2010) doru¢ené nebolo,
pricom praceneschopnosti zamestnancov, sa doru€ovali bud’ postou alebo jej (svedkyni), alebo L. alebo
na oddeleni vrchnej sestry.

Svedkyna O. L., uviedla, Ze navrhovatel bol jej predchodca vo funkcii riaditela Alzheimercentrum. Ona v
spolo¢nosti pracovala len v ramci skiSobnej doby od 15.1.2010 presne tri mesiace a pracovny pomer bol
skonceny v ramci skuSobnej doby zo strany zamestnavatela. Do funkcie bola vymenovana pracovnou
zmluvou, na podrobnosti si uz velmi nepamata. 15.1.2010 bola v sidle zamestnavatela, uz pracovala,
mala zmluvu. S navrhovatelom sa stretla raz v obdobi troch mesiacov jej skuSobnej doby, (ked tam
pracovala) a odovzdal jej nejaky papier pre majitelov, ktory neditala, kedze nebol adresovany jej a
odovzdala ho majitelom. Na druhy defi po 15.1.2010 navrhovatel za fiou nebol, nevie €i sa nachadzal
niekde v budove, osobne sa nestretli. Doklad o jeho praceneschopnosti jej doru¢eny nebol.

Svedok H. W. uviedol, Ze je zakladatelom Alzheimercentra Piestany n. o. Navrhovatel u nich pracoval
od septembra 2008 a ako riaditel do 15.1.2010. V ten defi sa s navrhovatelom dohodli, Zze skonci
jeho funkcia v ich skupine - t. j. v Alzheimercentre, ¢im mysli subjekty Alzheimercentrum Slovakia, a.
s. a Alzheimercentrum PieStany n. o.. Zistili, resp. oznamili navrhovatelovi, Ze spreneveril peniaze a
kongi. Dostal na vyber, bud odide dohodou alebo jeho pracovny pomer skon&i okamzite na zaklade
trestného €inu sprenevery. Navrhovatel si vybral alternativu dohody. Navrhovatel mal v ich skupine dva
pracovné pomery s tym, Zze s a. s. bol zaloZzeny pisomnou pracovnou zmluvou a s n. o. to nebolo
pisomne. Na zdklade toho aj bola vyhotovena dohoda o skon&eni pracovného pomeru navrhovatela v
a. s. pisomnou formou a pokial ide o jeho pracovny pomer v n. o., tak na jednani 15.1.2010, vzhlfadom
na skutocnosti, za ktorych k nemu doslo, bolo nim (svedkom) a I. navrhovatelovi jasne vysvetlené, ze s
nim v ich skupine, t. j. ako v a. s. tak aj v n. 0. nepocitaju. Svedok uviedol, ze nevie ako mohlo byt toto
navrhovatelovi nejasné, Ze kon¢i aj v n. o., nakolko mu bolo dérazne povedané, Ze konci jeho pésobenie
v akejkolvek ich skupine. Toto rokovanie s navrhovatelom prebiehalo v miestnosti riaditela, pritomny bol
svedok, |. a navrhovatel. V tento defi sa uskutoCnilo zasadnutie spravnej rady, ktoré sa uskuto¢nilo pred
poskytnutim tejto vofby navrhovatelovi. Zasadnutia spravnej rady sa zucastnil svedok, navrhovatel, Y.
a aj l., ktory ale nie je ¢lenom spravnej rady. PredloZili navrhovatelovi dve sady dokumentov a mohol
si vybrat, ktoru chce podpisat. Zapisnicu zo zasadnutia robil I. a podpisovala sa aj prezenéna listina.

Svedok JUDr. X. I, uviedol, Ze pomahal Y. a W. pri tom ako sa etablovali v Slovenskej republike, ked
zakladali d. s. s. a potom Alzheimercentrum a. s. aj n. o. Poskytoval im pravne poradenstvo. Nebol
osobne pri zakladani pracovného pomeru navrhovatela, ani €o sa tyka akciovej spolo¢nosti ani ¢o sa
tyka n. o. Potom svedka kontaktoval W., Ze chce s navrhovatelom skon¢it' pracovny pomer a svedok
mu mal pripravit dve varianty, a to skon&enie dohodou alebo okamzitym skon¢enim. Svedok uviedol, Ze
mysli, Ze pripravoval doklady pre odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela neziskovky. Po pripraveni
tychto oboch variant dokladov sa stretol osobne v sidle odporcu na G. X, sY.a W. a navrhovatefom, kde
boli navrhovatelovi timo¢ené varianty skon&enia pracovného pomeru, a vybral si skonéenie dohodou.
Nepamata si uz, ¢iislo o n. 0. alebo o a. s., a nasledne vznikli problémy az pri odhlasovani zo socialne;j
poistovne lebo vlastne nekoreSpondovalo hlasenie v Socialnej poistovni s platnou pracovnou zmluvou,
resp. s tou, ktoru svedok ukoncoval. Prezenéna listina zo zasadnutia spravnej rady dria 15.1.2010, bola
podpisana v priebehu zasadnutia. Zapisnica bola nim pripravena. Navrhovatel podla svedka suhlasil



s touto zapisnicou aj so skon&enim pracovného pomeru konkludentne, na zaklade ¢oho ju aj podpisal.
Podla svedka na zasadnuti spravnej rady 15.1.2010 doslo ku konkludentnému skon&eniu pracovného
pomeru dohodou. Navrhovatel nebol radovym zamestnancom, bol Statutarnym organom.

Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak volba alebo vymenovanie je predpokladom na vykon funkcie
Statutarneho organu podla osobitného predpisu, pracovny pomer s takymto zamestnancom sa zaklada
pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani do funkcie. Ak zamestnanec je z funkcie
odvolany, prestane spifiat poziadavky na vykon funkcie, a zamestnavatel méze s nim skongit pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 alebo dohodou.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesni sluzby riaditel je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost neziskovej organizacie a kona v jej mene.
Rozhoduje o vSetkych zdaleZitostiach neziskovej organizécie, ak nie su tymto zdkonom, zakladacou
listinou alebo Statutom vyhradené do pdsobnosti inych organov.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 213/1997 Z. z. riaditela voli a odvolava spravna rada.

V danom pripade bol navrhovatel Statutarnym organom odporcu - riaditefom, ktorého do tejto funkcie
menovala spravna rada 3.9.2008 a odvolany bol spravnou radou 15.1.2010, o ktorych skuto€nostiach
svedcCia rozhodnutia Obvodného uradu v Trnave z 22.9.2008 a z 9.2.2010, ktorych sucastou su aj
zéapisnice zo zasadnutia spravnej rady odporcu. Odvolanim z funkcie riaditela prestal navrhovatel spifiat
poziadavky na vykon funkcie a odporca bol opravnenym skongit' s nim pracovny pomer, ktorého uréenia
trvania sa navrhovatel domaha.

Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni platnom k 15.1.2010, pracovny pomer
mozno skongit dohodou, vypovedou, okamzitym skon¢enim, skon&enim v skiSobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1 a 2 Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. v zneni platnom k 15.1.2010, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci
dohodnutym diiom. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju
pisomne. V dohode musia byt uvedené dbévody skonCenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec
pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skongil dohodou z organiza¢nych dévodov.

Dohoda o skonéeni pracovného pomeru musi obsahovat vzdjomny suhlasny prejav vlle
zamestnavatela a zamestnanca skoncit pracovny pomer a den jeho skon&enia. Ak by niektora z tychto
nalezitosti chybala, bola by dohoda neplatna. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru sa musi uzavriet
pisomne, avSak pisomna forma nie je podmienkou jej platnosti, teda mozno ju uzavriet aj Ustne alebo
konkludentne.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najméa o ur€enim €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravny zaujem navrhovatela musi byt kvalifikovany - naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti,



¢o pre navrhovatefa znamena nevyhnutnost' tvrdit a preukdzat skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Navrhovatel v8ak nemdze mat naliehavy pravny zaujem
v zmysle uvedeného ustanovenia, ak sa ochrany prav méze domahat Zalobou na plnenie, alebo ak
na odstraneni neistoty sluZia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch.
Pripady osobitného postupu v zmysle uvedeného vyplyvaju aj z § 77 Zakonnika prace. V zmysle tohto
ustanovenia neplatnost’ skongenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim
v skudobnej dobe alebo dohodou, mbze zamestnanec ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér
v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Uvedené ustanovenie § 77
Zakonnika prace priznava ugastnikom pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit na sude neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, a to aj dohodou, tym je v8ak zaroven z aspektu § 80 pism. c) O.s.p.
vylucené, aby sa niektory z nich z rovnakého pravneho dévodu (z&kladu) Zalobou podanou v zmysle §
80 pism. c¢) O. s. p. domahal proti druhému ucastnikovi ur€enia, Ze pracovny pomer trva, rozhodnutie
o takejto ur€ovacej zalobe by predpokladalo prejudicialne posudit’ platnost alebo neplatnost skonéenia
pracovného pomeru.

V konani o zalobe na urCenie, Ze pracovny pomer trva, sa sud teda obmedzi len na zistenie, Ci existuje
pravny titul rozviazania pracovného pomeru (§ 59 ods. 1 ZP); nemdze uz ale skimat jeho platnost i
neplatnost.

Doékazna povinnost u€astnikov v sporovom konani (§ 120 ods. 1 O. s. p.), t. j. povinnost’ oznacit dékazy
na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromaZzdovani dékazov lezi zasadne na u€astnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika.

Tvrdenia, resp. vyjadrenia navrhovatela si vzajomne odporuju. Navrhovatel na zaciatku konania ako
aj v podanom navrhu uvadzal, Ze az po podpise pisomnej dohody o skon¢eni pracovného pomeru so
spoloénostou Alzheimercentrum Piestany, a. s., 2 15.1.2010 si uvedomil, Ze s touto spolo&nostou takuto
dohodu podpisat nemohol, nakolko v uvedenom ¢€ase tato spolo¢nost’ nebola jeho zamestnavatelom.
Na druhej strane vSak z vykonaného dokazovania ako aj zo suhlasného vyjadrenia uc¢astnikov vyplyva,
Ze navrhovatel mal subezne dva pracovné pomery a to so spoloénostou Alzheimercentrum Slovakia,
a. s., ktory bol zaloZzeny pisomnou pracovnou zmluvou zo 4.9.2008, druh prace riaditel a druhy
pracovny pomer bol zaloZzeny bez existencie pisomnej pracovnej zmluvy a to vymenovanim a jednalo
sa o pracovny pomer v Alzheimercentrum PieStany, n. o., t. j. u odporcu. Existencia pracovného
pomeru navrhovatela v n. 0. je napokon preukazana aj rozhodnutim Obvodného uradu Trnava &.
VVS/2008/07269 z 22.9.2008, ktorym bol navrhovatel zapisany ako Statutarny orgén - riaditel neziskovej
organizacie, t. j. odporcu.

Navrhovatel nepreukazal, Zze jeho pracovny pomer v spolo¢nosti Alzheimercentrum Slovakia, a. s. by
zanikol pred podpisom pisomnej dohody o jeho skon&eni z 15.1.2010 a v konani neboli preukazané ani
jeho tvrdenia o tom, Ze v jeho pripade doslo k delimitacii a ze prava a povinnosti z pracovnopravneho
vztahu so spolo¢nostou Alzheimercentrum Piestany a. s. (vo vztahu k nemu) presli na odporcu ako jeho
vyluéného zamestnavatela. Tato skutocnost nebola preukazana ani vysluchom svedkyne W., ktora na
jednej strane tvrdila, Ze n. o. prevzala zamestnancov z a. s., kedy tymto zamestnanom boli vydavané,
resp. podpisovali dodatky k pdvodnym pracovnym zmluvam s a. s., pricom vSak v pripade navrhovatela
takyto dodatok neexistoval. Dal$ou skuto&nostou, ktora nasvedéuje tomu, Ze medzi Ggastnikmi doslo
15.1.2010 k ustnej dohode o skon¢eni pracovného pomeru navrhovatela v n. 0. diiom 15.1.2010 je aj to,
ze navrhovatel sa 18.1.2010 dostavil do sidla n. 0. a odovzdal novej riaditelke Polkovej pristupovu kartu
k uCtu n. o. ako aj kartu €erpania pohonnych hmét, ¢o uviedol na pojednavani samotny navrhovatela
a aj o tom predlozil listinny dékaz. Pokial by teda logicky navrhovatel nemal vedomost, Ze sa skoncil
jeho pracovny pomer v n. 0., nemal by dévod tieto pristupové karty n. o. odovzdavat novej riaditelke.
Dalej navrhovatel na jednej strane tvrdil, Ze sa po 15.1.2010 snazil dostat do sidla n. o., ale sa mu
to nepodarilo, pretoze boli zmenené pristupové kédy, na druhej strane uviedol, ze 18.1.2010 sa tam



dostavil a odovzdal uvedené pristupové karty k uc¢tu a k €erpaniu pohonnych hmét. Zaroven ale tvrdil,
Ze od 15.1.2010 az do 22.2.2010 (t. j. do datumu vyhotovenia pisomnej vyzvy adresovanej odporcovi
na pridelovanie prace) bol praceneschopny, pricom doklad o jeho praceneschopnosti nepredloZil a
zaroven ani vypocuti svedkovia nepotvrdili, Ze by im v tom €ase bola doru€ena praceneschopnost
navrhovatela. Pokial by navrhovatel bol skuto¢ne presved&eny, Ze jeho pracovny pomer u odporcu
nadalej trva, resp. by sa nedohodol s odporcom na skon&eni jeho pracovného pomeru ku driu 15.1.2010,
musel by v takom pripade odporcovi (ako zamestnavatefovi) bezodkladne dorucit’ potvrdenie o jeho
praceneschopnosti. Existencia dohody o skon¢eni pracovného pomeru navrhovatela u odporcu dfiom
15.1.2010 je preukazana jednak zapisnicou zo zasadnutia spravnej rady odporcu zo dnha 15.1.2010,
ako i vysluchom svedka A. W., B. I.. Napokon ju nepriamo preukazuje aj vypoved svedkyne W., ktora
uviedla, Ze dna 15.1.2010 bol navrhovatel odvolany z funkcie riaditela a bol s nim skoneny pracovny
pomer dohodou. Zaroven z vypovede svedkov A. W. i B. I. ako i z odévodnenia uznesenia Obvodného
oddelenia Policajného zboru Piestany CVS: ORP-784/PN-TT-2010Ba z 22.12.2010, kde bola vypod&uta
i J. Y. vyplyva, Ze vztahy medzi lenmi spravnej rady odporcu, resp. jeho zakladatelmi a navrhovatelom
boli v obdobi decembra 2009, resp. januara 2010 uz dost napaté a preto si je mozné len dost tazko
(pri charaktere tychto vztahov) predstavit ako realnu moznost, Ze by &lenovia predstavenstva a. s. (t. j.
W. a'VY.), ktori su su€asne aj zakladatefmi n. o. (&l. 131) sa rozhodli ukongit pracovny pomer (dohodou)
s navrhovatelom iba vo vztahu k a. s., a vo vztahu k n. o. by s nim nadalej spolupracovali, resp. ho
zamestnavali, €o napokon aj potvrdzuju svedecké vypovede A. W. i B. ., z ktorych jednoznacne vyplyva,
Ze s navrhovatefom uz dalej nepogditali v ramci ich skupiny, t. j. & uz v a. s. alebo v n. 0., s tym Ze mal na
vyber sko€enie tychto pracovnych pomerov dohodou, resp. v pripade jej neprijatia, vypovedou zo strany
zamestnavatela, pricom navrhovatel si vybral dohodu o skon&eni pracovného pomeru.

Sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, ze medzi U¢astnikmi existoval pravny titul rozviazania
pracovného pomeru navrhovatela, a to Ustna dohoda z 15.1.2010, ako je zachytena v zapisnici spravne;j
rady odporcu z 15.1.2010, pricom nemal opravnenie skumat jej platnost’ i neplatnost. Zaroven plati, ze
na podanom navrhu navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem, nakolko na odstranenie neistoty v jeho
pravhom postaveni slizia osobitné pravne postupy upravené v Zakonniku prace ( § 77), t. j. vdanom
pripade Zaloba na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru u odporcu dohodou z 15.1.2010
(v ustnej forme), ktora musi byt podana na sud v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Nakolko
navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni trvania pracovného pomeru v zmysle § 80
pism. ¢) O. s. p., sud prvého stupfia spravne navrh zamietol.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil z ddvodu vecnej
spravnosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému odporcovi konani priznal ndhradu trov konania titulom pravneho
zastupenia vo vyske 83,89 eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 4.2.2014 v
zmysle § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky vo vySke 61,87 eur + 8,04 eur pausalna
nahrada vydavkov a 13,98 eur DPH.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



