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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, v zastipeni: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. K., L. M. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 185,00 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu
a odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/103/2013-49 zo dna 06.
augusta 2013 takto

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania.

Rozsudok Okresného stdu Dolny Kubin €. k. 4C/103/2013-49 zo dfia 06. augusta 2013
vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 37,41 Eur
na Udet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5,
ICO: 36 613 843, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin hore uvedenym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
185,00 Eur spolu s prislusenstvom, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi ako UspeSnému uc€astnikovi nahradu trov konania v sume 47,30
Eur podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v spojeni § 150 ods. 2 O. s.
p. tieZ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnené trovy prvostuprniovy sud nepriznal v plnej vyske
vychadzajuc z toho, Ze v prejednavanej veci ide o drobny spor a priprava navrhu na zaatie konania si
nevyZadovala znacné mnoZzstvo odbornej a naroénej pravnickej prace, nebola potrebna zloZita pravnicka
argumentacia, tieZ sa jednalo o navrhu, ktory sa podava v skutkovo a pravne podobnych veciach.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal navrhovatel najskér odvolanie o do vyroku o trovach konania
(04.09. 2013), neskér podanim zo dfia 15.01.2014 (uz po uplynuti odvolacej lehoty) zobral svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit' s odévodnenim, Ze odporca po podani
navrhu na zacatie konania uhradil dlZnd sumu v plnej vyske.

V podanom odvolani navrhovatel nesuhlasil s kratenim trov konania. Prvostupfiovému sudu vytykal
nespravne pravne posudenie veci. Vyslovil nazor, zZe v prejednavanej veci nebol dévod na kratenie, resp.
nepriznanie Casti navrhovatefom pozadovanych trov pravneho zastupenia. Dva ukony pravnej sluzby a
2x rezijny pausal + vynalozeny sudny poplatok su trovy nepochybne uc€elne vynaloZené a potrebné na
dosiahnutie Uspechu vo veci.



Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

S poukazom na vy3Sie uvedenu procesnu situaciu odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania
nepripustil, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Rozsudok
okresného sudu vo veci samej sa tak stavu, kedy Ziaden z u€astnikov nepodal odvolanie proti vo vyroku
o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 185,00 Eur spolu s prisluSsenstvom, stal
pravoplatnym.

Pokial sa tyka vyroku o trovach konania krajsky sud, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s. p.), preskimal
uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. toto rozhodnutie v napadnutom vyroku podfa §
220 O. s. p. zmenil a to z nasledovnych dévodov.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, v danom pripade si navrhovatel ako uspesny ucastnik v
konani uplatnil vo&i odporcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16.50 Eur a dalej trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravne;j sluzby v zmysle Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, konkrétne za pripravu a
prevzatie veci, pisomné podanie na sud a pokus o zmier. Za uplatneny ukon pokus o zmier okresny
sud navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia nepriznal majuc za to, Ze tento ukon nebol urobeny po
zacati konania vo veci samej, a teda s podanym navrhom priamo nesuvisel. Z dalSich uplatnenych trov
okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu len v rozsahu 60 % vychadzajuc z toho, Ze iSlo o drobny
spor, pricom podla ust. § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo zniZit. Za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
veci, podanie navrhu by prislichala navrhovatelovi nahrada trov pravneho zastupenia, za 2 ukony po
21,91 Eur s DPH + 2x pau$éalne nahrady za rok 2012 9,16 Eur s DPH, za rok 2013 9,37 Eur s DPH.
K uvedenému je potrebné pripocitat’ zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur. Celkovo zo sumy 78,85 Eur
prvostupniovym sidom priznané trovy v rozsahu 60 % predstavovali sumu 47,30 Eur. V pripade
kratenia trov pravneho zastupenia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, preto sa v odvolacom konani obmedzuje iba na konStatovanie spravnosti tychto dévodov.
Na rozdiel od okresného sudu bol krajsky sud toho nazoru, Ze v pripade zaplateného sudneho poplatku
nebol dévod na jeho kratenie a nepriznanie v pinej vyske. Tak, ako spravne uviedol odvolatel, sudny
poplatok predstavuje naklady vynaloZené navrhovatefom, ktoré by neboli vznikli v pripade splnenia si
povinnosti odporcu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 2 O. s. p. tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, kedZe obaja mali v odvolacom konani Uspech
len Ciastocny.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



