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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: I. C., T.. X.X.XXXX, H. W. C. C.. XXX, proti odporcovi:
N. C., T.. XX X.XXXX, H. T. C.. XXX, v konani o zvySenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatelku, naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 21P 210/2011-108 zo diia 9.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 8Cop
46/2012-127 zo dna 31.5.2012, s tc€innostou od 9.6.2014, na sumu 160,- Eur mesacne, ktoru je odporca
povinny poukazovat k rukam navrhovatelky do 15. dfia v mesiaci vopred.

Sud navrh na zalatie konania vo zvy3nej Casti zamieta.

Zameskané vyZzivné vo vySke 120,- Eur sud povoluje odporcovi splacat v dvoch splatkach vo vySke 60,-
Eur spolu s beZznym vyZivnym v prvych dvoch vyplatnych terminoch po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 6.6.2014 sa navrhovatelka vo&i odporcovi domaha zvySenia
vyzivovacej povinnosti naposledy uréenej rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 21P 210/2011-108 s
ucinnostou od 9.6.2014, na sumu 200,- EUR mesac&ne. Navrhovatelka odévodnila navrh tym, Ze Studuje
na SOU sluzieb Spojena $kola so sidlom Zilina Byt&ica nadstavbové $tidium a odporcom posielané
vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne nestadi na jej Studium..

Odporca sa k veci samej pisomne vyjadril diia 13.7.2014 tak, Zze namieta nepreukazanie zvy3enych
nakladov navrhovatelky v porovnani s rozsudkom 21P/210/2011 zo dia 13.6.2011. Nie je pravda, Ze
by doslo k zvy$eniu cestovného, podla internetu ide o 36,- Eur za 20 dni. Co sa tyka stravnych listkov,
navrhovatelka nimi argumentuje v este nizSej miere. Co sa tyka $kolskych pomdcok, navrhovatelka
zvy$eny rozdiel o 10,- Eur nepreukéazala. Co sa tyka hygieny a kozmetiky, navrhovatelka narast o 100
% nedolozila, mobilny telefén je nadStandard, poistka, ktorl uvadza navrhovatelka podfa vedomosti
odporcu konci 2.6.2014, autoSkola je nadStandard a nesuvisi so Skolou navrhovatelky. U oblecenia
poZadovana suma 600,- Eur je nadsadena. Odporca vynaklada naklady vo vySke 40 az 50,- Eur
mesacne na lieky, 59,- Eur na cestovné do zamestnania a spat, vyzivné 8Cob 46/2012 (tunajdej
navrhovatelky - pozn. sudu) 100,- Eur, vyZivné 6C 157/2011 (brata navrhovatelky N. C. - pozn. sudu)
100,- Eur, plati hypotéku a stavebny uver vo vyske 150 plus 110,- Eur a inkaso 270,- Eur. Ak mu zostanu
peniaze, pouzije ich na jedlo, hygienu a oble€enie bez stravenia vofného &asu. Prijmom odporcu v maji
bolo 656,58 Eur, jeho prijem sa od roku 2012 nezvysil a so zvy8enim vyzivného navrhovatelky nesuhlasi.



Pocita s prijmom navrhovatelky dosahovanym ako vyZivné od otca 100,- Eur, vyZivné od matky 100,- Eur,
pridavky na dieta 23,- Eur, do Uvahy prichadza dafiovy bonus, ktory si uplatfiuje matka navrhovatelky,
navrhovatefka moze ziskat na brigddach cca 30,- Eur, ¢o presahuje potreby navrhovatelky, tobdz v
pripade vypoctu, keby prijmom navrhovatelky bolo od otca navrhovanych 200,- Eur a od matky tiez
200,- Eur.

Na pojednavani konanom dfa 25.8.2014 navrhovatelka osobne vypovedala tak, Ze na navrhu na zacatie
tohto konania trva, pokracuje v $tudiu na SOU sluzieb, spojena $kola v Ziline - Bytgica. S prihliadnutim
na Useky cesty Lopu$né Pazite - KNM v cene 0,42 Eur, z KNM do Ziliny 0,53 Eur a v Ziline a.s. Zilina -
Bytcica 0,47 Eur, jej cestovné za 22 dni vychadza vo vyske 62,48 Eur mesacne. Okrem toho ma dalSie
vydavky, ako su na Skolské pomdcky, stravu a podobne. V domacnosti Zije s matkou, ktora sa o fiu stara,
v domacnosti este Zije brat navrhovatelky a mamin priatel. Ona je uz v su€asnosti jedina vyzivovacia
povinnost svojich rodiov, lebo jej brat ma 21 rokov a uz pracuje. Lekarske potvrdenia dokladala kvéli
tomu, Ze robila auto$kolu.

Odporca na pojednavani konanom difia 25.8.2014 osobne vypovedal tak, Ze s navrhom nesuhlasi,
prechod navrhovatefky na maturitny odbor na tej istej Skole nie je ddvodom zvySenia vyzivného o 100
%. NavySe v minulosti navrhovatelka vy€islovala naklady na stravné vo vySke 39,- Eur a teraz 25,- Eur,
Cize ma prinos 14,- Eur a vzhladom na to, Ze od 17.10. maju Studenti cestovat' zadarmo, ma mat k dobru
aj 62,48 Eur, ktoré vycislila. Navrhovatelky sa tykaju aj dalSie ufavy, jednak pridavky na dieta vo vyske
23,54 Eur a nezdanitelna Ciastka na dieta 21,41 Eur. On sam - odporca pracuje v KIA Motors Slovakia,
dosahuje prijem od 600 do 700,- Eur. Pokial podla mzdového listka ma Cisty prijem 711,51 Eur, tak sa
mu z toho odpocitava doprava aj strava, doprava je firemna, aj ta, ktoru si on plati pri ceste do mesta a
z mesta. Lekarsku spravu dolozil z dévodu, ze chodi po lekaroch, lebo v minulosti robil v bani a pokazil
si zdravie. Je pravdou, Ze €o sa tyka vyZivovacich povinnosti rodi¢ov navrhovatelky, tak tou zostava iba
navrhovatelka, lebo brat navrhovatelky ma naozaj 21 rokov a pracuje. On - odporca si v tejto suvislosti
podal navrh na zruSenie vyzivného. Co sa tyka oboznamenych vysledkov lustracii sidu tykajlcich sa
jeho prijmu, tak v mesiaci jun 2014 sa jednalo mimoriadne o polroéné odmeny za dobré hospodarske
vysledky spolo¢nosti, obdobne je odmefiovana matka navrhovatelky v spolo€nosti INA, v ktorej je prijem
nerovnomerny prave kvoli tomu, Ze ona je vyplacana formou prémii na zaklade osobného ohodnotenia.
Co sa tyka jeho dokladu o prevode 400,- Eur na udet dia 16.1.2014 a dvoch dokladov o prevode 10,-
Eur, jednak 12.3. a jednak 10.4.2014, tak ich platil na prilep&enie vyzivného navrhovatelke.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, ako aj listinnymi dékazmi a zistil:

Navrhovatelka je nesporne aj s prihliadnutim na rodny list €.I. 5 spisu dcérou odporcu.

Vyzivovacia povinnost navrhovatelka voci odporkyni bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 21P/210/2011-108 zo dia 9.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k.
8Cob 46/2012-127 zo dna 31.5.2012 tak, ze vyzivné odporcu na navrhovatelku bolo zvySené na sumu
100,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu z 13.6.2011, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
27.6.2012 a obsahovalo tieZ rozhodnutie o toho ¢asu zameSkanom vyZivhom. V skutkovych dévodov
predchadzajuceho rozsudku sud najméa zohladnil: zarobok matky navrhovatelky v INA Kysuce vo vyske
821,- Eur mesacne, zarobok otca navrhovatelky v KIA Motors Slovakia, s.r.0. od 06/2011 do 12/2011 vo
vy$ke 674,23 Eur, to, Ze tunajsia navrhovatelka bola toho asu Ziadkou 2. roénika Spojenej $koly Zilina
- Byt&ica, naklady spojené so zaciatkom Studia na danej Skole boli vyCislené Skolou na sumu 140,- Eur,
ako aj to, Ze toho €asu trva vyZivovacia povinnost odporcu k synovi N..

Navrhovatefka podfa potvrdenia o navsteve skoly zo diia 6.6.2014 je nadalej ziackou Spojenej Skoly na
ul. Hlavna 2, Zilina - Bytcica.



Podla mzdového listka za obdobie april 2014 predlozeného odporcom (€.I. 16 spisu) Cistym prijmom
odporcu je 711,51 Eur, vyplata odporcu podlieha zraZkam za dopravu a jedaleri.

Odporca preukazal vynakladanie jednotlivého cestovného na Useku Ludrova - Ruzomberok vo vyske
0,75 Eur a Ruzomberok a.s. - Ruzomberok mlada gen. vo vySke 0,59 Eur, ako cestu do prace jednym
smerom, ambulantny nalez Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok a z jednotlivého vypisu
z Uctu pocCas obdobia 05/2014 prijem poskytnuty zamestnavatelom vo vySke 656,58 Eur, z ktorého
odporca najma vynalozil adresatovi N. C. 150,- Eur a splatku uveru v Home Credit 110,- Eur.

Pri prejednani na pojednavani navrhovatelka s odporcom suhlasili s Uvahou sudu, Zze porovnanie
zivotnej urovne rodiCov navrhovatelky vyplyva z porovnania vysledkov lustracii Socidlnej poistovne
Vymeriavaci zaklad - poistné ako hrubého prijmu rodiCov. Sudu tak vyplynulo, ze tymto zakladom
odporcu u zamestnavatela KIA Motors Slovakia v obdobi od 01/2013 do 06/2014 je rozpatie 803,18 Eur
az 1.604,83 Eur a u matky navrhovatelky Anny Polackovej u zamestnavatela INA Kysuce rozpatie od
817,- Eur do 1.504,27 Eur (mimoriadne s poklesom v obd. 02/2014 na 409,08 Eur - pozn. sudu).

Z uradnej Cinnosti je tunajSiemu sudu zname, ze v konani 8C/19/2014 bol dria 21.7.2014 vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud zrusSil vyzivné navrhovatefa k odporcovi N. C., nar. 1993 - bratovi tunajsej
navrhovatelky ku driu 21.1.2014 s tym, Ze sud navrh na zac¢atie konania vo zvysnej Casti, pokial bol navrh
na zruSenie vyzivovacej povinnosti podany ku driu 1.9.2013 (po skon&eni prazdnin po skonceni Skolske;j
dochadzky N. C., T.. XXXX) zamietnuty podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine a z toho dévodu bol zamietnuty
aj navrh v Casti vratenia 400,- Eur, ktoré boli zo strany navrhovatela N. C. G.., T.. XXXX, vyplatené N.
C. I.., ale zjavne pred zac¢atim tamojSieho konania s prihliadnutim na § 78 ods. 2 Zak. o rodine.

Podla § 62 zak. €. 36/2005 Z. z. O rodine v zneni nesk. predpisov (dalej ZRo)

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZRo

1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.



2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 prva veta zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine vyZivhé mozno priznat len odo dha zacatia
sudneho konania.

Podla § 78 ZRo

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh.

2) Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vo veci vyZivovacej povinnosti odporcu
voCi navrhovatelke doS$lo k takej zmene pomerov, ktord odévodriuje zvySenie vyzivného odporcu vodi
navrhovatelke, ktord spociva v zaniku vyZivovacej povinnosti odporcu k bratovi navrhovatefky N. C.,
T.. XXXX. Je pravdou, Ze navrhovatelka nepreukazala ini konkrétnu zmenu pomerov, najma ked bol
tento navrh podany s relativne nizkym odstupom €asu od predchadzajucej pravnej Upravy v r. 2012,
a to podla skutkového hodnotenia sudu s prihliadnutim na vSeobecne zname skutoCnosti za pomerne
stabilnej cenovej hladiny tykajucej sa zakladnych Zivotnych potrieb. Mesacné vydavky ktorejkolvek
osoby, pokial zodpovedaju zakladnym Zivotnym nakladom (strava, bytova potreba, oSatenie, hygiena)
mozno povazovat za vSeobecne zname aj bez osobitného dokazovania. U opravnenej osoby sa
sud priklana k rozhodovacej praxi, v zmysle ktorej sa jej pravo nezniZzuje o moznost dosahovania
brigadnického prijmu vzhfadom na jeho nepravidelny charakter popri prednostne systematickej priprave
na buduce povolanie, v ¢om boli namietky odporcu osobitne neucinné.

Osobitne pokial odporca jednostranne vycCisloval hypotéku plus stavebny aver na sumu 150 plus 110,-
Eur a inkaso na 270,- Eur, iSlo by dohromady o mimoriadne zvy3ené naklady spojené s uspokojovanim
bytovej potreby pri tvrdenom prijme odporcu v konkrétnom kalendarnom mesiaci 658,- Eur a tie by podla
cit. ust. § 62 ods. 5 Zak. o rodine bolo potrebné vyhodnotit’ ako také, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.
Obdobne odporca nevysvetlil ako uéelne vynakladanu zvyraznenu polozku v prilohe jeho podania na
vypise z uétu, v Ciasto€nom rozpore s jeho vlastnym vycislenim, pokial jednym z jeho mesacénych
vydavkov ma byt aj splatka spolo&nosti Home Credit. Dalej osobitne pokial odporca dokazoval lekarskym
nalezom na zaklade vysetreni v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP v Ruzomberku, tak tento sa fakticky
neprejavil na doteraz dosahovanom prijme odporcu. Pokial navrhovatel preukazal prijmy spojené s
dochadzkou do zamestnania, tieto sa podstatne neprejavili na zmene hodnotenie jeho Zivotnej urovne,
sud v8ak zohladfioval SirSie vylustrované prijmy odporcu ako vymeriavaci zaklad - hruby prijem, v
podrobnostiach uz bez ohladu na to, ¢€i sa z nich zrazili uhrady dochadzky do zamestnania, alebo si ju
odporca hradi sam. K preukazovaniu inych konkrétne odévodnenych vydavkov nedo$lo.

Na druhu stranu je pravdou, Ze pokial navrhovatelfka odévodfiovala svoje mesaéné naklady okrem
iného nakladmi na auto$kolu, oble€¢enim ro€ne 350,- Eur (v suvislosti s navstevou Skoly) + 250,- Eur
(dalSie), ako aj niektorymi dalSimi jednostranne vyc&islenymi nakladmi, tak to racionalne znamena, Ze
samotna navrhovatelka argumentovala poziadavkou vysSej Zivotnej Urovne, nez ktora by zodpovedala
iba zadkladnym Zivotnym potrebam a bezprostrednym nakladom potrebnym pre Stadium. Aj naklady na
lekarske vySetrenie navrhovatelka oddvodriovala auto$kolou. V oddévodnenych pripadoch sudna prax
uznava aj pravo dietata na tvorbu Uspor pri uplatneni cit. ust. § 62 ods. 2 Zak. o rodine, Cize za



tejto situacie rozhodnutie sudu sa neobmedzilo iba na zakladné potreby, ale na vy3si primerany podiel
navrhovatelky na Zivotnej Urovni jej rodi€ov.

Za vSetkych tychto okolnosti sud povaZoval za racionalne rozhodnut na zaklade uz aj ramcovo
preukdzanych osobnych pomerov navrhovatelky a jej rodicov, ktoré su taziskovo charakterizované
vyskou prijmu obidvoch rodi¢ov navrhovatelky. Tento prijem aj pri jeho nepravidelnosti vzhfadom na
systém odmenovania predstavuje u odporcu cca 1.000,- Eur v hrubom, teda cca 800,- Eur v &istom
a u matky navrhovatelky cca 900,- Eur v hrubom, teda cca 750,- Eur v Cistom. Sud tak zohladnil, Ze
navrhovatelka sa mdze spravodlivo podielat na Zivotnej Urovni jej otca v o nieCo vy3Sej miere ako
na Zivotnej urovni jej matky, v ¢om okrem iného neplati argumentacia odporcu prednasana pocas
tohto konania poditajuca s rovnakym podielom. Na druhud stranu je pravdou, Ze navrhovatelka sama
nevynaklada najma vydavky na byvanie, ako jej rodi€ia. Na zaklade vSetkého uvedeného sud vyhodnotil,
Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat’ navrhovatelke vyZivnym vo vyske 160,- Eur
mesacne, na ktoru zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu a vo zvySnej €asti navrh navrhovatefky zamietol.

O zameskanom vyZivnom sud rozhodol vzhfadom na uplynuté dva vyplatné terminy priznaného zvySenia
vyzivného o rozdiel 60,- Eur mesaéne pred tymto rozhodnutim sudu (2 x 60 = 120 Eur) a povaolil
toto vyzivné splatit v splatkach spolu s beznym vyzivnym. Je namieste dodat, Ze podla ustanoveni
exekuéného poriadku pri vykone rozhodnutia su nasledne vyznamné iba namietky o pripadnom splateni
dihu priznaéne az od vyhlasenia vykonavaného rozhodnutia, v tomto tymto rozsudkom.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa 142 ods. 2 O.s.p., ked v konani bol &iastoéne Uspesny
kazdy z u€astnikov, ale nahradu trov konania si Zziaden z u€astnikov neuplatnil, preto ju sid Ziadnemu
z uCastnikov ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Ziline, v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p., tak aj dalej), t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datovane, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



