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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: F. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov: matka M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. X, t.€. F,,
S. K. XXXX/X a otec Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., H. XXXX/X, v konani o zruSenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie ulozené otcovi Z. E.H., nar. XX XX.XXXX a matke M. E., nar.
XX XX XXXX, spo€ivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu so zameranim na zlep$enie
sa vzajomnej komunikacie a zlepSenie vztahov, ktoré bolo uloZzené piatym vyrokom rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 15P/150/2017 - 102 z 19. marca 2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol 02.06.2022 dorugeny podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko LevoCa (dalej aj ako ,urad“) na zruSenie vychovného opatrenia, ktoré spociva v povinnosti
rodi¢ov ako aj maloletej podrobit sa odbornému poradenstvu so zameranim na zlepSenie vzajomne;j
komunikécie a zlepSenia vztahov a to z dévodu, Ze toto vychovné opatrenie neplni svoj ucel. Tunajsi
sud pripisom zo dria 08.06.2022 postupil tento podnet Okresnému sidu Poprad, ako sudu miestne
prislusnému. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn.: 15P/99/2022-27 zo dha 05.09.2022 zacal bez
navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia. Nasledne uznesenim sp. zn.: 15P/99/2022-28 z toho
istého dfa preniesol prislusnost’ konat’ vo veci na tunajsi sud.

2. Urad v doruéenom podnete uviedol, Ze predmetné vychovné opatrenie bolo uloZené na zaklade
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.: 15P/150/2017-102 zo dia 19.3.2019, ktory nadobudol v
tejto Casti pravoplatnost’ diia 11.05.2019 (pozn.: tym istym rozhodnutim bol tiez upraveny styk otca s
maloletou). Na zaklade tohto rozhodnutia Urad dfia 26.06.2019 odoslal rodi€ov do Centra pre deti a
rodiny Poprad, kde bolo vychovné opatrenie vykonavané ambulantnou formou v rozsahu osem hodin
mesacne po dobu Siestich mesiacov. Obaja rodi¢ia s Centrom pre deti a rodiny Poprad pravidelne
spolupracovali, vzdy sa po vzajomnej dohode zucasthovali stretnuti v centre. Centrum s rodinou
odpracovalo 48 hodin priameho vykonu. Odbornym poradenstvom docielilo obnovenie komunikacie
medzi rodiémi. V tomto Case sa zacal realizovat styk otca s maloletou dcérou a preto obaja rodicia
uradu uviedli, Ze vychovné opatrenie spocCivajice v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
so zameranim na zlepSenie vzajomnej komunikacie a zlepSenie vztahov splnilo svoj ucel a nie je
potrebné v fiom nadalej pokraCovat. Nasledne v8ak doSlo k obratu vo vztahu rodiov, ked v Case
rozSirenej pandémie virusového ochorenia COVID-19 sa otec s maloletou nemohol stretavat, matka mu
to neumoznila. Medzi rodiémi sa prehibili komplikacie v komunikécii a ich vztahy, ktoré boli stabilizované,



sa opatovne narusili. K zruSeniu predmetného vychovného opatrenia tak nedo$lo, nakolko otec sa
obaval, Ze tymto pristupom matky znova pride o dcéru. Z uvedeného dévodu preto Urad opatovne dna
01.10.2020 odoslal rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny Poprad, kde sa rodicia v termine od 14.10.2020
do 19.05.2021 aktivne zu&astiiovali stretnuti. Otec sa zacal s dcérou opat pravidelne stretavat, aviak
len v pritomnosti matky. Na realizacii styku bez pritomnosti matky sa dohodnut nevedeli. Rodi¢om
bolo navrhnuté, aby sa maloleta podrobila psychologickému vySetreniu, s ¢im matka nesuhlasila, otec
suhlasil. S ohfadom na vzniknutu situaciu bolo iniciované aj spolo¢né stretnutie rodi¢ov za ucelom
ozrejmit’ si predstavy o styku otca s dcérou. Podla doruc¢eného podnetu bolo stretnutie od zaciatku
narusané uto&nym Stylom komunikacie oboch rodi€ov a nedorieSenymi spormi z minulosti. K vzajomne;j
dohode nedoslo. Centrum pre deti a rodiny odporucalo, aby sa s rodinou nadalej pracovalo, s rodinou
odpracovali 60 hodin priameho vykonu. Nasledne dia 16.09.2021 odoslal urad rodi¢ov opat do Centra
pre deti a rodiny Poprad, kde bolo rodi¢mi bolo vy€erpanych uz len 11,5 hodin z celkového poétu 60
hodin. Dia 07.04.2022 bolo uradu zaslané zavere&né zhodnotenie centra, kde v zavere konstatovalo,
Ze spolupraca s rodinou bola ukonéena, nakofko kontakt s matkou bol nepravidelny, stretnutia s matkou
boli pred€asne ukonfované, matka o stretnutia nemala zaujem. S otcom boli v kontakte len telefonicky.
Nasledne bolo na tunajSom sude vedené konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou pod
sp. zn.: 14P/293/2020, ako aj konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku pod sp. zn.: 15Em/2/2021
(pozn.: v tomto konani ide o vykon rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.: 15P/150/2017-102 zo
dna 19.3.2019).

3. Uznesenim sp. zn.: 15P/250/2022-36 zo dia 14.10.2022 tunaj$i sud ustanovil Urad prace socialnych
veci a rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani.

4. Zo spisu sp. zn.: 14P/293/2020 sud zistil, ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 25.07.2022 sud sice
navrh otca na Upravu styku s dcérou zamietol, avSak otcovi ako aj maloletej uloZil vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Poprad so
zameranim na zlepSenie vztahu dcéry a otca a na motivovanie dcéry na kontakt s otcom. Su€asne sud
ulozil otcovi a matke vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu
za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov navzajom, ako aj za u€elom osvojenia si spdsobu
motivovania maloletej dcéry k realizacii styku s otcom.

5. Zo spisu sp. zn.: 15Em/2/2021 sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 22.04.2022 bol
nariadeny vykon rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.: 15P/150/2017-102 zo dha 19.03.2019.
Nasledne uznesenim zo dfia 03.05.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym doslo k do¢asne;j
Uprave styku otca s maloletou a to bez pritomnosti matky v Centre pre deti a rodiny Poprad za pritomnosti
tretej osoby - psychologicky T. U..

6. Na pojednavani dia 19.12.2022 kolizny opatrovnik zotrval na podanom podnete na zacatie konania
o zruSenie vychovného opatrenia, priCom poukazal na to, Ze vychovné opatrenie uloZzené Okresnym
sudom Poprad v rozsudku sp. zn.: 15P/150/2017-102 zo dfia 19.3.2019 Ciastocne splnilo svoj zmysel,
av8ak v Case roz8irenej pandémie virusového ochorenia COVID-19 otec stratil kontakt so svojou dcérou
a zacali sa objavovat problémy. Kolizny opatrovnik tiez poukazal na vychovné opatrenia uloZzené
tunajSim sudom v konani vedenom pod sp. zn.: 14P/293/2020 ako aj nariadené neodkladné opatrenie v
konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn.: 15Em/2/2021. Matka ako aj otec na tomto pojednavani so
zruSenim uloZzeného vychovného opatrenia suhlasili. Matka na tomto pojednavani a otec na pojednavani
dna 13.02.2023 zhodne poukdazali na to, Ze k realizacii styku otca s maloletou nedochadza, kazdy z nich
uviedol aj dévody, pre ktoré tato situacia pretrvava.

7. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 111 zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

m) vychovnych opatreniach,

11. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie uloZzené este
Okresnym sudom Poprad a to rozsudkom sp. zn.: 15P/150/2017-102 zo dha 19.03.2019, ktoré sa
realizovalo v obdobi od 26.06.2019 vo svojej podstate splnilo svoj ucel, nakolko sa v tom Case vztahy
medzi rodiémi podarilo obnovit, k realizacii styku otca s jeho dcérou dochadzalo. K jeho zruseniu v3ak
doposial nedo$lo a to pre nedostatok aktivity ako na strane rodi€ov, tak na strane organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately ako aj Okresného sudu Poprad, pri¢om rodicia preukazatelne odbornu
pomoc dlhSiu dobu nevyuzivali a preto doslo zo strany Centra pre deti a rodiny Poprad k ukon&eniu
spoluprace a dfia 07.04.2022 k odoslaniu zavereénej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad.

13. Toho &asu sud ma za to, Ze v tomto konani uz nie je potrebné rozhodnut o uloZeni dalSieho
vychovného opatrenia a to aj napriek skutoénosti, Ze vztahy medzi rodi€émi su opéatovne rozvratené,
vzgjomna komunikacia je nevyhovujuca a k styku otca s maloletou nedochadza, nakolko sud uz o
takomto uloZeni vychovného opatrenia rozhodol a to v konani vedenom pod sp. zn.: 14P/293/2020, kedy
rozsudkom zo dria 25.07.2022 otcovi a maloletej ulozZil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Poprad so zameranim na zlep3enie
vztahu dcéry a otca a na motivovanie dcéry na kontakt s otcom a sucasne tym istym rozsudkom ulozil
otcovi a matke vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu za
ucelom zlepsenia vzajomnej komunikacie rodi€ov navzajom, ako aj za ucelom osvojenia si spésobu
motivovania maloletej dcéry k realizacii styku s otcom.

14. S ohladom na uvedené skuto&nosti preto sud vychovné opatrenie uloZené piatym vyrokom rozsudku
Okresného sudu Poprad &. k. 15P/150/2017 - 102 z 19.03.2019 vyrokom | tohto rozsudku zrusil.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol vyrokom Il tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat' trovy niektorému
z ucastnikov.

19. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomna matka
a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie vo&i vyhlasenému rozsudku. Otec maloletej sa prava
podat odvolenie nevzdal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe otec maloletej podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



