Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9C/281/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7905215429

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2014:7905215429.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: J. L., T. H., O. XXXX,
XXX XX A. C., nar. XXX XXXX, 1CO: XXXXXXXX, proti zalovanym: 1/ S. W., nar. X.X.XXXX, bytom H.
S. XX, zast. JUDr. Peter Jonas, advokat AK Trebi$ov, M.R.Stefanika 2393/29, budova Allianz Slovenska
poistoviia a.s. TrebiSov, 2/S. L., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom H. S. XX, 3/ S. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. S. XX o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1.rade na trovach konania sumu 1491,60Eur z titulu trov
pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1.rade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ill. Nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 2., 3. rade sud nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa domahal vogi zalovanym urdenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢.XX k.Uu. H. S., parc.€.XX zastavané plochy vo vymere 429 m2 s rodinnym domom ¢€.s.XX, parc..XX/
X zahrady vo vymere 2247 m2 a zaroven ziadal, aby sud urcil, Ze kipna zmluva, uzavretd medzi
zalovanymi v 1., 2., 3.rade, na zaklade ktorej zalovani v 1., 2.rade previedli vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam na zalovaného v 3.rade, je neplatna. Svoju zalobu odévodnil tym, ze dna 27.7.2005
uzavrel so zalovanymi v 1., 2.rade kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €.XX k.U. H. S. parc.€.XX zastavané plochy vo vymere 429 m2 s
rodinnym domom &. supisné XX a parc.C.XX/X zahrady vo vymere 2247 m2 , ale zalovani v 1., 2.rade
nezaplatili kipnu cenu za nehnutelnosti podla bodu Il kipnej zmluvy. Z toho dévodu odstupil od zmluvy z
dévodu hrubého porusenia zmluvnych podmienok /z dovodu nezaplatenia kupnej ceny/. Kedze zalovani
v 1.,2. rade previedli vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na Zalovaného v 3.rade, tak zalobca
Ziadal, aby sud vyslovil neplatnost tejto kiipnej zmluvy. Zalobca sa povaZuje za vlastnika predmetnych
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo diia 20.12.2001, ktora uzavrel

so zalovanymi v 1.,2. rade v spojitosti so zmluvou o pézi¢ke zo dna 20.12.2001.

Zalovani v 1.-3. rade nesuhlasili so Zalobou a Ziadali Zalobu Zalobcu zamietnut ako nedévodnu. Zalovany
v 1. rade poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca nema titul, na zaklade ktorého by mal nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a takisto poukézal aj na vysledky konania vedeného
na OS Vranov n. Toplou o neplatnost zmluvy o pézicke a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
zo dna 20.12.2001.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, obsahom spisov tunajieho sudu
sp.zn. 6C/57/2004, 6C/681/2002, 1R0/453/2003, dalej obsahom spisu OS Vranov n. Toplou sp.zn.
4C/25/2012 a zistil tento skutkovy stav veci.

V konani bolo zistené, ze na LV ¢.XX k.U. H. S. u nehnutelnosti parc.¢.XX zastavané plochy vo vymere
429 m2 s rodinnym domom €.s.XX, parc.C.XX/X zahrady vo vymere 2247 m2 je zapisany ako vyluény
vlastnik zalovany v 3. rade na zaklade kupnej zmluvy zo diia 27.9.2005 uzavretej medzi zalovanymi v
1., 2.rade /rodiémi zalovaného v 3. rade/ a zalovanym v 3.rade. Vklad bol povoleny pod ¢.V1457/05 dia
17.10.2005. Tato skutoCnost vyplyva z LV €. XX k.U. H. S. a z kiipnej zmluvy.

Dra 20.12.2001 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1.,2. rade uzavretd zmluva o pbéZicke ako aj
zmluva o zabezpelovacom prevode prava, kedZe Zalovani v 1.,2. rade v tom &ase boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XX k.. H. S.. Na zaklade tejto zmluvy o
zabezpelovacom prevode prava zo dna 20.12.2001 Zalobca bol zapisany v KN ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX k.u. H. S.. Vklad bol povoleny dna 28.1.2002 pod €. V 2482/01
ako to vyplyva zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava /€l. 49/ a z LV ¢. XX k.. H. S..

Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovani v 1., 2.rade mu nevratili péZicku v zmysle zmluvy o pdzi¢ke zo dna
20.12.2001, a preto podal zalobu na tunajSom sude o vypratanie predmetnych nehnutelnosti, a takisto
aj zalobu na zaplatenie bezdévodného obohatenia do vySky najomného, ale nechcel, aby Zalovani
prisli o predmetné nehnutelnosti, tak ako vlastnik uzavrel so Zalovanymi v 1.,2. rade kipnu zmluvu dha
27.7.2005, na zaklade ktorej odpredal im predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu 170.000,-Sk ako to
vyplyva z kupnej zmluvy zo dia 27.7.2005. Tato kipna cena nebola zaplatena v lehote, ani na zaklade
vyzvy, preto odstupil od zmluvy, odstupenie od zmluvy dorucil aj na katastralny urad v decembri 2005,
a povazuje sa za vlastnika nehnutefnosti.

Z vypovede zalovanych v 1., 2.rade vyplyva, ze sa obratili na zalobcu, aby im poskytol pdziCku vo
vyske 30.000,-Sk, ale zalobca im v skuto¢nosti pozi¢al iba 27.000,-Sk, pri¢om namiesto 27.000,-Sk do
zmluvy napisal suma 45.000,-Sk. Zalovani v 1.,2. rade tvrdili, Ze z titulu pdZi¢ky vyrovnali dve splatky
2x10.000,-Sk, potom zaplatili eSte 7.000,-Sk, takze pdvodne poskytnuta pézicka vo vyske 27.000,-Sk
bola vyplatena. Dalej vyplatili Zalobcovi 20.000,-Sk v zmysle kupnej zmluvy, v ktorej bola dohodnuta

kupna cena 170.000,-Sk a splatky vo vyske 10.000,-Sk.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/681/2009 bolo zistené, Ze zalobca podal voci Zalovanym v
1., 2.rade zalobu o vypratanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.XX k.U. H. S., parc.€.XX zastavané
plochy vo vymere 429 m2 spolu s rodinnym domom ¢&.sUpisné XX, parc.c.XX/X zahrady vo vymere
2247 m2, dna 8.11.2002. Svoju zalobu oddvodnil tym, ze dfia 21.12.2001 zapozi¢al zalovanym sumu
45.000,-Sk so 7% urokom za celé obdobie, t.j. do 20.6.2002 a na zabezpecenie pohladavky, vzniknutej
zo zmluvy o pOZi¢ke, Zalovani uzavreli so Zalobcom zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava podla
§553 OZ, ktorou previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.XX k.U. H. S. na
Zalobcu. Na zaklade tejto zmluvy o zabezpeovacom prevode prava Zalobca bol zapisany ako vlastnik
k nehnutefnostiam. Teda titulom k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola zmluva o
zabezpeCovacom prevode prava podla §553 OZ zo dna 20.12.2001. K navrhu bola pripojena zmluva o
zabezpefovacom prevode prava zo dfia 20.12.2001 a zmluva o p6zicke zo dna 20.12.2001 na sumu
45.000,-Sk. Uznesenim zo dfia 27.6.2011 ¢€.k. 6C/681/2009-172 toto konanie bolo zastavené v dosledku
spatvzatia navrhu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.8.2011.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/57/2004 bolo zistené, Ze Zalobca diia 12.2.2004 podal na
tunajSom sude Zalobu voéi Zalovanym v 1., 2.rade o vydanie bezdévodného obohatenia, na zaklade
ktorej Ziadal, aby Zalovani v 1., 2.rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
84.000,-Sk s prisl. so zdkonnymi urokmi vo vySke 17,6% ro&ne odo dfia 4.2.2002 do zaplatenia, ako
aj trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV & XX k.U. H. S. parc.€.XX vo vymere 429 m2 zastavané plochy spolu s rodinnym domom supisné
€. XX a parc.¢.XX/X zahrady vo vymere 2247 m2 a zalovani uzivaju rodinny dom, aj pozemky, hoci nie



su vlastnikmi. Uznesenim zo dha 7.8.2009 ¢.k. 6C/57/2004-116 konanie bolo zastavené v dosledku
spatvzatia navrhu Zalobcom . Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.8.2009.

Z obsahu spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 1R0/453/2003 bolo zistené, ze zalobca podal voci zalovanym
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 15.000,-Sk s prisl.z titulu p6zi¢ky zo dha
21.12.2002. Dna 3.2.2004 bol vydany platobny rozkaz na zaklade navrhu zalobcu, na zaklade ktorého
zalovani v 1., 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,-Sk s prisl.

ako aj trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 20.3.2004.

Z obsahu spisu OS Vranov n. Toplou sp.zn. 4C/25/2012 bolo zistené, Ze zZalovani v 1., 2.rade podali
voCi Zalobcovi navrh o neplatnost zmluvy o p6zi¢ke zo dna 20.12.2001 a zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava zo dfia 20.12.2001. Tento navrh oddvodnili tymito skutoénostami:

Dna 20.12.2001 uzavreli so zalobcom zmluvu o pézi¢ke a zmluvu o zabezpedovacom prevode prava.
Predmetom zmluvy o péZic¢ke bola suma 45.000,-Sk a predmetom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava bola nehnutefnost zapisana na LV ¢.XX k.U. H. S. parc.€.XX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 429 m2, parc.€.52/2 zahrady vo vymere 2247 m2 a rodinny dom €.supisné XX na parc.C.XX. Tieto
zmluvy povazovali za absolutne neplatné. Tvrdili, Ze bez ohfadu na obsah pisomnej zmluvy o p&Zi¢ke, bol
splneny v danom pripade iba obsah zmluvy - dohody o p6Zzi¢ke len do sumy 27.000,-Sk, lebo len v takom
rozsahu mal byt predmet p6zi¢ky Zalovanym odovzdany Zalobcom. V danom pripade by to znamenalo,
Ze odplatnost zmluvy o pdzi¢ke by bola medzi u€astnikmi zmluvy o p6zZi¢ke dohodnuta dvojakym
rezimom, t.j. zavazkom zaplatit’ rozdiel medzi sumou 27.000,-Sk a 45.000,-Sk, dalej zavazkom zaplatit’
eSte uroky dojednané zo sumy 45.000,-Sk za celé obdobie. Takato dohoda o odplatnosti by sa priecila
dobrym mravom a v rozsahu prekradujucom primeranu sadzbu urokov z poskytnutej pdzicky 27.000,-Sk
by bola neplatna. Z toho dévodu Ziadali uréit, Ze zmluva o p6zi¢ke, uzavreta medzi u¢astnikmi konania
dria 20.12.2001, ktorej predmetom je suma 45.000,-Sk, je od zadiatku neplatna, dalej ur€it, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode prava, uzavreta dfia 20.12.2001 medzi u¢astnikmi konania, ktorej predmetom
je zabezpec&enie sumy 45.000,-Sk nehnutefnostou zapisanou na LV €.XX k.U. H. S. parc.€.XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 429 m2 s rodinnym domom &.supisné XX a parc.€.XX/X zdhrada vo vymere

2247 m2 od zadiatku je neplatna. K navrhu pripojili zmluvu o pdzi¢ke zo dna 20.12.2001 , zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava zo dria 20.12.2001.

Rozsudkom zo dna 27.6.2013 €.k. 4C/25/2012-94 bolo vyslovené, Ze zmluva o pOzi¢ke uzavretd medzi
Ggastnikmi konania dia 20.12.2001, predmetom ktorej je suma 45.000,-Sk, je neplatna. Dalej bolo
uréené, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava uzavreta dna 20.12.2001 medzi ucastnikmi
konania, ktorej predmetom je zabezpecenie sumy 45.000,-Sk nehnutelnostou zapisanou na LV €.XX
k.u. H. S. parc.6.XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 429 m2 spolu s rodinnym domom
¢.supisné XX a parc.¢.XX/X zahrada vo vymere 2247 m2, je od zaciatku neplatna. Zarover sud zaviazal
zalovaného zaplatit Zalobcom trovy konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.9.2013. Proti
rozsudku bolo podané odvolanie Zalobcom, ale jeho odvolanie bolo odmietnuté uznesenim KS v PreSove
¢.k.17C0/204/2013-120 zo dra 27.2.2014.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud predovSetkym sa zaoberal posudenim platnosti zmluvy o
pbzicke uzavretej medzi uCastnikmi. Z ust. §657 OZ, ktoré upravuje zmluvu o pdzicke, vyplyva, ze
pre uzavretie dohody o p6zicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta
aj ustne alebo konkludentnym sp&sobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznalenia zmluvnych stran, predovSetkym ur€enie predmetu pdzi¢ky a dohoda o povinnosti diZnika
vratit veci rovnakého druhu /penazi/. KedZze zmluva o pdzi¢ke je neformalnou, ale realnou zmluvou /
kontraktom/, predpokladom jej uzavretia je odovzdanie predmetu p6zicky veritefom diznikovi. Odplatnou
je zmluva o pdOzZi¢ke v pripade, ked z jej obsahu tato skuto€nost’ vyplyva. Pri pefiaznej pdzicke mbze
odplatnost’ spocCivat v povinnosti dlZznika platit’ uroky, pokial by vS8ak dohodnuta urokova sadzba bola
neprimerane vysoka, prie€ila by sa dobrym mravom a zmluva by bola v rozsahu prekradujucom
primeranu sadzbu neplatna /§39 OZ/. V danom pripade bez ohladu na obsah pisomnej zmluvy o
pbézicke zo dfia 20.12.2001, predpoklad uzavretia zmluvy o pdZi¢ke bol splneny len ohladom sumy

27.000,-Sk, kedze len v takomto rozsahu bol predmet p6zicky odovzdany Zalobcom. Tato skutoénost



by znamenala, Ze odplatnost zmluvy o p6zic¢ke by bola medzi u€astnikmi konania dohodnuta dvojakym
rezimom, t.j. zavdzkom Zalobcov zaplatit Zalovanému rozdiel medzi sumou 27.000,-Sk a 45.000,-
Sk a dalej zavazkom zalobcov zaplatit eSte uroky dojednané zo sumy 45.000,-Sk za celé obdobie.
Takato dohoda o odplatnosti sa prie€i dobrym mravom a v rozsahu prekracujucom primeranu sadzbu
urokov z poskytnutej pozicky /27.000,-Sk/ je neplatna. Podfa §39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ugelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Neplatnost pravneho ukonu podlfa §39 OZ je neplatnostou absolutnou, ktora nastava bez dalSieho
priamo zo zakona. Sud k absolutnej neplatnosti prihliada i bez navrhu z iradnej povinnosti. Obchadzanie
zakona spociva vo vylu€eni zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe
nie je zdkonom zakazany, v ddsledku ¢oho sa uvedeny stav stane z hladiska pozitivneho prava
nenapadnutelny. Takéto konanie predstavuje postup, kedy sa niekto chova podfla prava, ale tak, aby
zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a nezZiaduci. V prejednavanej veci uzavretie
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava samo o sebe zakonu /OZ v plathom zneni v ¢ase jej uzavretia/
neodporuje. Situaciu vSak bolo namieste posudit v kontexte aj ostatnych konkrétnych okolnosti, najma
z hladiska, ¢i zmluva o zabezpefovacom prevode prava, uzavreta medzi u€astnikmi konania mohla
mat za nasledok nielen zabezpe€enie navratnosti poskytnutej pézicky v navysSenej hodnote, ale aj
dosiahnutie prechodu vlastnictva diznikov k ich celému nehnutelnému majetku v nepochybne daleko
vacsej hodnote nez je vySka plnenia zo zmluvy o pézi¢ke. Zmluvné dojednania, umozfiujuce zanik
vlastnictva pévodného vlastnika k nehnutelnosti, bez ohlfadu na vySku zostatku nesplateného dlhu v
Case, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, nepochybne svojim u¢elom
a obsahom obchadza z&kon. Takyto postup zo strany veritela je zarover vyraznym zdsahom do prav
diznika vo vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z obd&iansko-pravnych vztahov, ¢o je v rozpore
s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z tychto uvedenych hmotno-pravnych, ako aj procesno-pravnych
ustanoveni mal sud v tomto pripade nepochybne za preukazané, Ze zmluvy uzavreté medzi ucastnikmi
sa prieCia dobrym mravom a Zalovany pri uzatvarani predmetnych zmluv so Zalobcami zamerne vytvoril
stav, ktory sa stal pre Zalobcov nepredvidany, neziaduci so snahou o ziskanie majetku v nepochybne
daleko vacsej hodnote nez bola vySka plnenia zo zmluvy o péZi¢ke. Z toho dévodu sud mal v danom
pripade za preukazané, Ze iSlo o zmluvy absolutne neplatné, z toho dévodu Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podra ust. §80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. §132 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zalobu povazoval za
neddvodnu, preto ju zamietol v celom rozsahu, a to z tychto dévodov:

Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam u Zalobcu by mala byt zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava k
nehnutefnostiam zo dfia 20.12.2001, ktora bola uzavretd v spojitosti so zmluvou o pdzi¢ke zo dha
20.12.2001. Tato zmluva o zabezpeovacom prevode prava spolu so zmluvou o p6zicke bola uréena
za neplatnd od samého zaciatku, a to na zaklade pravoplatného rozsudku OS Vranov nad Toplou v
konani vedenom na OS Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4C/25/2012. Teda zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava, ktord bola uréena za absolutne neplatni od samého zaciatku, neméze byt titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalobca v konani nepreukazal iny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. D6kazné bremeno v tomto smere bolo na Zalobcovi, ktory v tomto
konani neuniesol d6kazné bremeno, teda nepreukazal, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Podla nazoru sidu Zzalobca v tomto konani o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
a o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanymi, nepreukazal ani naliehavy pravny



zaujem na uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Naviac Zalovani v 1., 2.rade nie su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany v 3.rade, a z
toho dbvodu, €o sa tyka urCenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nemozu byt ani
pasivne legitimovani.

Podla ust. §142 ods.1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesny Zzalovany v 1. rade si uplatnil trovy konania z titulu trov pravneho zasttpenia. Uspeni Zalovani
v 2., 3.rade trovy konania si neuplatnili.

Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade vycislil trovy konania v pisomnom podani zo dfia 25.8.2014 v
zmysle vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich noviel / §10 ods.1 a §16 ods.3/ z hodnoty sporu /kipna
cena za nehnutefnost/ 170.000,-Sk t.j. 5643Eur takto:

1/ 7.9.2006 prevzatie a priprava zastipenia ..........ccccoeeveereinnene.n. 200,85 Eur
2/ 11.9.2006 vypracovanie pisomného vyjadrenia ............cccccee.ee. 200,85 Eur
3/ 11.9.2006 zastupovanie na pojednavani-merit. ...........cccc..c...... 200,85 Eur
4/ 26.3.2007 zastupovanie na pojednavani-merit. ...........c.cccceee.e.. 200,85 Eur
5/ 3.2.2012 zastupovanie na pojednavani-merit. ...............cccccveeeee. 200,85 Eur
6/ 25.8.2014 zastupovanie na pojednavani-merit. ..........c.ccccoecuveen.. 200,85 Eur

7/ rezijny pausal 3x5,44Eur,1x5,91Eur,1x7,63Eur,1x8,04Eur........ 37,90 Eur

SPOIUDEZ DPH ..o, 1.243,--Eur
20% DPH ... ————————— 248,60 Eur
SPOIUS DPH ... 1.491,60 Eur.

Sud preskumal vycislené trovy pravneho zastupenia a zistil, ze Ukony, za ktoré bola odmena vycislena
s rezijnym pausalom, skuto€ne boli zo strany pravneho zastupcu vykonané a vycislenie je v sulade s
vyhl.€.665/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Z toho dbvodu sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za 6 ukonov pravnej pomoci,
pricom odmena predstavuje po 200,85 Eur t.j. odmena za 6 ukonov 1205,10Eur + rezijny pausal 3x5,44
Eur, 1x5,91 Eur, 1x7,63 Eur, 1x8,04 Eur t.j. 37,90Eur, spolu 1.243,-Eur + 20% DPH, t.j. 248,60 Eur, takto
spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 1.491,60 Eur, ktoré Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému
v 1.rade na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade v zmysle §149 ods.1 O.sp. tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania vo vztahu Zalobcu a zalovanych v 2., 3.rade sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku vzhfadom k tomu, Ze zalovani v 2., 3.rade trovy si neuplatnili a netuspesny
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania /§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust.§ 151 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruenia na Okresny sud
TrebiSov v 7 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



