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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7C/65/2022

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. novembra XX, XXX XX D., toho €asu Belgicko, Av. E. F. X, E. X, XXXX G.,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria Peter Rak, s.r.o., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre3ov
proti zalovanému: A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., H. H. I. XX, XXXX I. C., v spore o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

7C/65/2022

I. Sud zrusSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B. C., J. K., nar. XX. XX.XXXX a A. C., nar.
XX XX XXXX, ktoré vzniklo uzatvorenim manzelstva dfia 15.10.2011 v PreSove, zapisaného v Knihe
manzelstiev matriéného uradu PreSov, vo zvazku €. XX, J. XXXX, L. XX, D. M. XXX.

II. Nahradu trov konania stranam nepriznava.

odovodnenie:

7C/65/2022

1. Zalobkyfia navrhom zo diia 07.10.2022 sa domahala zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z ddvodu, Ze Zalovany podnika od 09.11.2018 na zaklade Zivnostenského opvrévnenia
evidovaného Zivnostenskym registrom Securex v Belgicku, €islo opravnenia 0712.986.919. Zalovany



podnika v oblasti poradenstvo v informatike a spracovanie udajov, ubytovanie a pribuzné aktivity.
Zalobkyna suhlasila s prejednanim veci bez nariadeného pojednavania.

2. Zalovany s podanou Zalobou suhlasil, suhlasil s prejednanim veci bez nariadeného pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie vypocutim stran sporu, sobasnym listom, vypisom zo Zivnostenského
registra a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany uzavreli manzelstvo dfia 15.10.2011 v PreSove, priCom ich manzelstvo je zapisané v Knihe
manzelstiev Matri€éného uradu PreSov, N. O. XX, J. XXXX, P. L. XX, D. M. XXX.

5. Zalovany podnika od 09.11.2018 na zaklade Zivnostenského opravnenia evidovaného Zivnostenskym
registrom Securex v Belgicku ¢&islo podniku XXXX.XXX.XXX v oblasti poradenstvo v informatike
a spracovanie udajov, ubytovanie a pribuzné aktivity.

6. Sud v sulade s § 177 ods. 2 pism. b) C.s.p. vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
tak Zalobkyna, ako aj Zalovany suhlasili s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Sud na def
13.02.2023 urgil termin verejného vyhlasenia rozsudku.

7. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

8. So ziskanim opravnenia na podnikatelsku &innost zakon spaja vznik opravnenia na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Podmienkou je, aby jeden z manZelov ziskal
opravnenie na podnikatelsku Cinnost. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby zdkon priznava tomu z
manzelov, ktory nie je podnikatefom. V pripade, ked su podnikatefmi obaja manzelia, Zalobu mbdze
podat ktorykolvek z nich. Sud v konani zistuje len to, i v prejednavanej veci jeden z manzelov (alebo
obaja) ziskal opravnenie vykonavat podnikatel'sku Cinnost' a €i Zalobu podala na to opravnena osoba.
V pripade, ked su tieto formalne predpoklady splinené, sud musi bezpodielové spoluvlastnictvo zrusit.

9. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany ma opravnenie na podnikatelsku ¢innost, a preto
Zalobkyha bola opravnena na podanie tejto Zzaloby. Boli preto splnené vietky zakonné predpoklady v
zmysle § 148a ods. 2 Obgianskeho zékonnika, a preto sud Zalobe vyhovel.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyria bola v konani Uspe$na, a preto podla zasady Uspechu v spore jej vznikol narok na
nahradu trov konania vocCi Zalovanému, av8ak vzhladom na tu skutoénost, Ze svojho naroku sa vyslovne
vzdala, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

7C/65/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



