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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ 1. V., J.. XX XX XXXX, X/ X. V., J..
XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, deti matky: D. J., J.. XX.XX.XXXX, G. X. C.. XX a otca: H. V.,
Jo. XX XX XXXX, G. E. C.. XXX a 3/ F. J., J.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, dieta matky: D. J.,
J.. XX XX.XXXX, G. H. C.. XX a otca: neuvedeny o navrhu H. K., J.. XX XX.XXXX, G. N. C.. XX na
zvereni maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a ndvrhu matky deti na zverenie deti do
jej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti I. V., J.. XX XX.XXXX, X. V., J.. XX XXXXXX M. F. J., J.. XX XX XXXX zveruj
e do nahradnej osobnej starostlivosti H. K., J.. XX. XX.XXXX, G. N. C.. XX, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach. Ak predpoklada, ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby toto konkrétne rozhodnutie zakonného zastupcu preskumal
sud.

lll. Matka maloletych deti D. J., J.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti I. V., J..
XXXXXXXX, X. V., Jo. XX XX XXXX M. F. J., J.. XX. XX XXXX, na kazdé z tychto maloletych deti, vyzivné
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, s ucinnostou od 02.04.2014, vzdy do 20.-eho diia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam H.J.
K., J.. XX XX.XXXX, G. N. C.. XX.

IV. H. V., J.. XX XX.XXXX, G. E.I. C.. XXX je povinny platit na maloletého I. V., J.. XX XX.XXXX
a maloletého X. V., J.. XX. XX.XXXX, na kazdé z tychto maloletych deti, vyzivné vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne, s u€innostou
od 02.94.2014, vzdy do 20.-eho dna toho ktorého mesiaca, vopred k rukam H.J. K., J.. XX XX.XXXX,
G. N. C.. XX.

V. Zro¢né vyzivné za obdobie od 02.04.2014 do 20.08.2014 vo vyske 404,25 Eur je matka deti povi
nna zaplatit v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

VI. Zro€né vyzivné za obdobie od 02.04.2014 do 20.08.2014 vo vyske 269,50 Eur je otec deti povin
ny zaplatit v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

VIl. Tymto dochadza k zmene rozsudkov Okresného sudu Revuca €. k. 4P/96/2009-43 zo dfa
05.11.2009, ¢. k. 3P/194/2009-38 zo dna 25.03.2010 a ¢&. k. 7P/33/2013-49 zo dfia 06.05.2013.

VIII. Sud navrh matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti zamieta.



IX. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 03.02.2014 podala teta maloletych deti H. K., J.. XX.XX.XXXX (dalej len navrhovatelka) na tunajsi
sud navrh na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tety D. J., ktorej sa
zhorsil zdravotny stav, je psychicky chora, v désledku ¢oho sa zhorSila jej starostlivost o deti. Otec
maloletych deti sa k navrhu nevyjadril, kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Matka maloletych deti na
pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a navrhovala, aby boli maloleté deti zverené do jej osobne;j
starostlivosti.

Riadne predvolany otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vopred
neospravedinil. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca deti.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky
maloletych deti a kolizneho opatrovnika, ako aj pre€itanim listinnych dékazov - rodnych listov maloletych
deti, suhlasu V. K., J.. XX XX.XXXX so zverenim deti do starostlivosti jeho manZelky, oznamenia
o umrti a umrtného listu D. J., J.. XX XX.XXXX, sprav kolizneho opatrovnika zo dria 07.02.2014 a
21.07.2014, sprav Zakladnej Skoly - Alapiskola, Gemerska Ves zo dna 23.01.2014 a 09.06.2014, spravy
obce Levkuska zo diia 21.01.2014, spravy obce Ziar zo dia 14.02.2014, spravy obce Kesovce zo dfia
10.06.2014, spravy obce Hucin zo dna 10.06.2014, spravy obce Sasa zo dria 10.06.2014, odpovedi na
lustracie uc€astnikov konania v registri priestupkov, odpovedi na lustracie u€astnikov konania v Socialne;j
poistovni, rozhodnuti Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 635 315 6381 0 zo dna 10.02.2014, potvrdenia
Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 12.06.2014, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revlca zo dfia 19.04.2013, 26.02.2014, 17.06.2014, 19.06.2014 a 27.06.2014, spravy Geodetického a
kartografického ustavu Bratislava zo dna 05.06.2014, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu
Revica zo dna 10.06.2014, lekarskych sprav S.. I. H. zo dha 22.01.2014 a 13.02.2014, lekarskej spravy
S.. O. G. zo dna 28.01.2014, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych
spisov tunajsieho sudu sp. zn. 7P/33/2013, 3P/194/2009, 4P/96/2009, 8P/81/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

VSetky tri maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti D. J., J.. XX XX XXXX M.
Y. S. I. rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/96/2009-43 zo dfia 05.11.2009, malolety X. rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 3P/194/2009-38 zo dna 25.03.2010 a maloleta F. rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 7P/33/2013-49 zo dha 06.05.2013.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/30/2014-18 zo dha 10.02.2014 v suvislosti s opravnym uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 8P/30/2014-53 zo dria 12.03.2014 boli maloleté deti doCasne zverené do
starostlivosti navrhovatelky. Maloleté deti v su€asnosti Ziju u navrhovatelky. Dria 27.02.2014 pani D. J.,
Jo. XX XX XXXX zomrela.

Zo sprav kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze zo vztahu matky deti a H. V.M., J.. XX XX.XXXX
pochadzaju eSte maloleté deti: A. V., J.. XX XX.XXXX, I. V., J.. XX XX.XXXX, S. V., J.. XX XX.XXXX M.
L. V., J.. XX XX.XXXX a dve dospelé deti.

Maloleté deti I, X. M. F., ako aj maloleta A. M. I., boli zverené boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti D. J., J.. XX.XX.XXXX, uz nebohej, ktord bola sestrou matky deti a Zila s druhom X. A.,
J.. XX XX XXXX. V novembri 2013 boli zaznamenané problémy v starostlivosti o deti, ked u maloletej
A. M. I. doSlo k suicidialnemu pokusu, obe boli predbeZnym opatrenim doCasne zverené do ustavnej
starostlivosti Detského domova v Banskej Bystrici. X. A. bol obvineny zo zlo€inu sexualneho zneuZivania
maloletej A., trestné stihanie voci nemu bolo zastavené, nakolko maloletéd vypovedala, Ze si vymyslela,
Ze ju menovany obtaZoval. Maloletda A. bola uznana vinnou zo spachanie precinu krivej vypovede.
Viaceri rodinni prislusnici oznamili, Ze pani D. J. je psychicky chora a nedostatoéne sa stard o deti. V
rodine bolo podozrenie z tyrania deti. Malolety 1., X. M. F. boli predbeZnym opatrenim do€asne zverené
do starostlivosti navrhovatelky.



Navrhovatefka Zije s manzelom V. K., spolone zabezpeduju starostlivost o dve maloleté deti
pochadzajuce z prvého manzelstva navrhovatelky, v suasnosti i starostlivost o maloletého I., X. M.
F.. ManzZel navrhovatelky chodieva na brigady do zahranicia. Rodina Zije v starSom rodinnom dome
pozostavajucom z kuchyne, dvoch izieb bez prisluSenstva, voda a elektrina su zavedené, vykuruje
sa tuhym palivom. Domacnost je udrziavana na priemernej Urovni. Deti maju dostatok oblecenia a
hradiek, spia na rozkladacom gauci, v domacnosti boli vzdy potraviny a tepla strava. Maloleté deti si u
navrhovatelky zvykli, nastali u nich pozitivne zmeny. Malolety |. chodi pravidelne do Skoly, odkedy je u
navrhovatelky. Navrhovatelka mu zakupila Skolské potreby a je v kontakte so Skolou.

Matka deti bola do decembra 2013 vo vykone trestu odfiatia slobody, po navrate nemala zabezpecené
Ziadne byvanie, zdrZiavala sa u réznych pribuznych. V su€asnosti matka deti Zije s druhom X. A,
Joo XX XX XXXX, ktory bol predtym druhom jej sestry D. J.. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije i brat
matky deti, ktory je psychicky chory. Obyvaju rodinny dom pozostavajuci z kuchyne a dvoch izieb bez
prisluSenstva, zdroj vody je na dvore, elektrina v domacnosti nie je. Jednu miestnost obyva matka deti
s druhom a druhu jej brat. Doméacnost je udrziavana na priemernej urovni, hygiena v domacnosti sa
podstatne zlepSila v porovnani s predchadzajicim obdobim. Matka je s detmi v telefonickom kontakte.
Kolizny opatrovnik navrhuje deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka ma sice
vytvorené dobré bytové podmienky, ale jej vychovné prostredie nepovazuje za vhodné jednak z dovodu
pritomnosti jej druha a z dévodu, Ze v minulosti zavaZne zanedbdvala starostlivost o maloleté deti
(nepravidelna Skolska dochadzka deti, zanedbana hygiena jej domacnosti a deti, opakovane opustila
deti). Zo strany navrhovatelky je o deti dobre postarané, o maloleté deti sa stara v ramci moznosti, deti
sa u nej citia dobre, zvykli si tam, su veselé, usmievavé, komunikativnejSie ako v predchadzajucom
obdobi. Nie je v zaujme deti, aby sa ich vychovné prostredie v takom kratkom &ase menilo a museli si
zvykat na nové prostredie u niektorého z rodi¢ov, s ktorymi nie su takmer v kontakte.

Podla spravy obce Kesovce ma matka deti v ich obci nahlaseny trvaly pobyt, zdrZiava sa ale v obci
Levku$ka. Jej spravanie nebolo doposial rieSené komisiou verejného poriadku. Zo spravy obce Hucin
nebolo zistené nevhodné spravanie otca maloletych deti. Podla spravy obce Sasa Zije navrhovatelka
v spoloénej domacnosti s manzelom a maloletymi detmi, o domacnost’ sa stara spolu s dcérou S..
Deti chodia Cisté, upravené. Navrhovatelka je nekonflikina, jej spravanie nebolo rieSené poriadkovou
komisiou. Na zaklade lustracii neboli zistené Ziadne priestupky navrhovatelky a matky maloletych deti.
Zo sprav Zakladnej skoly - Alapiskola, Gemerska Ves sud zistil, Ze malolety I. je Zivy, €asto vyruSuje,
jeho rozumové schopnosti nezodpovedaju veku, velmi jednoducho rozprava, vo vychovno-vzdelavacom
procese postupuje podla individualneho vzdelavacieho programu. Koncom roka 2013 chodil do Skoly
Spinavy, obCas pedo, stalo sa, Ze neranajkoval a nemal ani desiatu. Jeho dochadzka do Skoly bola
nepravidelna, mal za rok 256 neospravedinenych hodin. Odkedy Zije malolety u navrhovatelky, je
vyrovnanejsi, do 8koly chodi pripraveny, ma pravidelnu Skolsku dochadzku, v mesiaci april a maj 2014
nevynechal Ziadnu vyu€ovaciu hodinu.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze matka maloletych deti je nezamestnana, je evidovana
v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, pobera davku
v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur, nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne, nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani motorové vozidlo.

Otec maloletych deti je nezamestnany, je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Revuca, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 97,19 Eur, nepobera Ziadne
davky zo Socialnej poistovne, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidlo.

Navrhovatelka i jej manzel st nezamestnani, evidovani v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Navrhovatelka pobera pridavky na deti vo vySke 47,04 Eur a
70,56 Eur a rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur, nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne.
Maloleté deti navrhovatelky S.V. O. M. H. O. poberaju sirotské déchodky po 102,20 Eur mesacne.

Z pripojenych spisov tunajdieho sudu sp. zn. 3P/194/2009 a sp. zn. 4P/96/2009 sud zistil, Ze rodina
maloletych deti je zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny priebeZne sledovana uz od roku 2005.
Matka svoje maloleté deti niekolkokrat opustila a zdrZiavala sa na neznamom mieste. V roku 2009 matka
opatovne opustila deti a zdrziavala sa neznamom mieste. V Ease Setreni vykonanych zo strany kolizneho
opatrovnika v roku 2009 boli maloleté deti hladné, zanedbané, Spinavé, hygiena bola na velmi nizkej
urovni, v domacnosti nebola zavedena voda ani elektrina. Maloleté deti zanedbavali $kolski dochadzku,
rodiCia deti boli stihani za spachanie trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Maloleté
deti I., X., A. M. |. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti D. J., J.. XX XX.XXXX.



Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/33/2013 sud zistil, matka maloletych deti bola odsudena
Okresnym sudom Rimavska Sobota vo veci sp. zn. 3T/165/2005 za spachanie trestného &inu podla §
217a Trestného zakona (nezakonné zamestnavanie deti), Okresnym sudom Rimavska Sobota vo veci
sp. zn. 3T/242/2007 za spachanie trestného Cinu podla § 221/1 Trestného zakona (podvod), Okresnym
sudom Revuca vo veci sp. zn. 2T/269/2009 za spachanie trestného €inu podla § 211/1b, 3a Trestného
zakona (ohrozovanie mravnej vychovy mladeze) a Okresnym sudom Revuca vo veci sp. zn. 2T/293/2010
za spachanie trestného €inu podla § 207/2, 3b Trestného zakona (zanedbanie povinnej vyzivy) na trest
odniatia slobody nepodmienecne v trvani 2 roky a 4 mesiace. Od 06.09.2011 bola matka deti vo vykone
trestu odnatia slobody. KedZe sa matka nemohla o maloletu F. starat’ a otcovstvo k maloletej F. nebolo
ur€ené, sud maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti D. J., J.. XX XX.XXXX.

Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5PPOm/1/2013, 8P/81/2013 a 2T/36/2013, ako aj z
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Revica CVS: ORP-340/KP-RA-2013
bolo zistené, Ze pomery v rodine D. J. pdsobili na maloletu A. a maloletu I. tak nepriaznivo, Ze v kratkom
Case po sebe sa dopustili sebapoSkodzovania, resp. pokusu o samovrazdu, ¢im demonS$trovali svoju
nespokojnost v rodine, preto boli uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 5PPOm 1/2013-8 zo dha
27.11.2013 docasne zverené do starostlivosti Detského domova v Banskej Bystrici.

V ramci trestného stihania vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Revuca pod CVS:
ORP-340/KP-RA-2013 za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mali dopustit D. J., J..
XXXXXXXX M. X. A, J.. XX XX XXXX, boli vypo€uté okrem iného maloleté deti I., I. M. A.. Malolety
Vojtech v ramci svojej vypovede uviedol, ze X. A. bil prutikom jeho, aj maloletd A., I. M. X.. Raz ho udrel i
barlou. Maloleta I. M. A. v rdmci svojich vypovedi okrem iného uviedli, Ze D. J. M. X. A. ich bili, davali im
facky, predovSetkym ich teta. Bili hlavne maloletého X., davali mu facky a raz ho X. A. zbil barlou. Trestné
stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze D. J. zomrela a vyhodnotenim dékazov, ktoré boli zabezpecené v
priebehu vySetrovania nebol preukazany taky skutkovy stav, na zaklade ktorého by bolo mozné skutok,
ktorého sa dopustil X. A., kvalifikovat’ ako trestny &in.

Rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/36/2013 zo dna 27.05.2013 bola maloleta A. uznana
vinnou zo spéachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy, ked ako svedok po zakonnom pouc&eni
vypovedala dha 27.06.2012, Ze ju mal sexualne zneuzit druh jej tety X. A. a popisala, ako sa to mala
stat, na zaklade ¢oho bolo zacaté trestné stihanie voci X. A. a nasledne dfia 16.08.2012 vypovedala
ako svedok po zakonnom poudeni, Ze to ¢o uvadzala pri predchadzajucom vysluchu nie je pravda, Ze
si to vymyslela a Ze ju X. A. sexualne neobtazoval, na zaklade ¢oho bolo zastavené trestné stihanie
voci X. A..

Z vypovede navrhovatelky H. K., J.. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze deti s u nej zhruba 1 roka, su dobré,
pocuvaju, nema s nimi problémy, uci ich po slovensky. Starostlivost o deti zvlada, sama mala 5 deti.
Deti nebije, ked je nejaky problém, tak im dohovori. Deti jej hovorili, Ze ked boli u jej sestry D. a jej
druha, tak ti ich bili. Malolety I. chodi do Zakladnej 8koly v Gemerskej Vsi, kde od septembra ma nastupit
aj malolety X.. Ona do Skoly nechodi, ale informuje sa telefonicky. Matka bola raz u nich na navsteve
pozriet deti, inak su v kontakte telefonicky. Ked' bola matka u nich, deti na fiu reagovali dobre, rozpravali
sa s flou, inak sa na mamu nepytaju.

Ohladne svojich pomerov navrhovatelka uviedla, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s manzelom, maloletym
I., X. M. F. a so svojimi vlastnymi detmi S. M. H.. Ich prijmom je sirotsky déchodok deti a pridavky na
deti. Ona ma vysoky krvny tlak a cukrovku. Deti su zdravé, neuzivaju lieky.

Manzel navrhovatelky V. K., J.. XX.XX.XXXX v pisomnom vyjadreni a v rdmci svojej vypovede uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do starostlivosti jeho manzelky.

Na pojednavani matka maloletych deti uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. V minulosti nemala dobry Zivot,
muZ ju bil. Rozhodla sa odist do Rakuska. Ked' sa vratila, iSla do basy, pretoze neplatila vyzivné. Jej deti
boli zverené jej sestre D. a susedke. Ked ju prepustili, vratila sa byvat k sestre do Levkuky. Medzitym
jej sestra D. zomrela. Chcela opravit dom, kde predtym byvali, aby sa mali deti kde vratit. Sestrin druh
jej navrhoval, aby Zili spolu. Ona spociatku nechcela, ale potom s nim zacala zit. M& ho rada, chce s
nim Zit aj do buducna. Ked bola v base, nevedela, Ze jej deti tyrali. Ked sa vratila, od deti sa dozvedela,
Ze D. ajej druh deti bili, bili maloletého X.. Maloleta A. jej povedala, Ze sa s druhom D. bozkavali, ale Ze
nemali sex. Teraz, odkedy ona s nim Zije, tak je dobry, po€uva ju, uz by ni¢ také neurobil. Predtym, kym
Zil s jej sestrou D., tak pil, teraz uz nepije. Neobava sa spravania svojho druha, lebo sa zmenil a uz by
to neurobil. Bola pozriet deti u navrhovatelky. Deti nemali topanky, boli $pinavé a mali $tipance od bich.



Ohladne svojich pomerov uviedla, Ze Zije s druhom a bratom. Ich prijmom je jej davka v hmotnej nudzi
vo vyske zhruba 61,- €, invalidny déchodok jej druha zhruba 90,- € a invalidny déchodok jej brata vo
vyske zhruba 280,- €. Vlastni dom v Ziari a ma vyZivovaciu povinnost k dal$im 4 maloletym detom.
VyZivné neplati, lebo dostava len davku v hmotnej nudzi.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze navrhuju zverit maloleté deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky a matku zaviazat platenim vyZivhého v minimélnej vyske. V
rodine navrhovatelky boli vykonavané Setrenia jednak zo strany kolizneho opatrovnika, ale aj zo
strany terénnych socialnych pracovnikov obce, nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o deti,
navrhovatelka sa stara o deti v ramci svojich moznosti. V porovnani s predchadzajucim obdobim su deti
veselSie, komunikativnejSie. Malolety |. navstevuje Zakladnu Skolu v Gemerskej Vsi, zo spravy ktorej bolo
zistené, Ze navrhovatelka zakupila maloletému potrebné veci a jeho dochadzka do Skoly je v poriadku,
odkedy je u navrhovatelky. Pokial ide o zdravotny stav deti, ich oSetrujucou doktorkou je S.. N., t& sa
k zdravotnému stavu deti blizSie nevedela vyjadrit, kedZe su to novi pacienti, uviedla len, Ze chybaju
oCkovania deti za minulé obdobie. Deti nenavrhuju zverit matke, nakolko toto prostredie nepovaZzuju za
prostredie vhodné na vychovu deti.

Podla § 44 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni (dalej len zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 45 zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 2 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.



Nahradna osobna starostlivost' je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodicia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedlit. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby
ako rodi¢a musi byt v jeho zaujme. Nahradna osobna starostlivost' alebo pestunska starostlivost ma
podfa zakona prednost pred Ustavnou starostlivostou. Nariadenie Ustavnej starostlivosti by malo byt
vynimocné rieSenie starostlivosti o dieta, ked iné riedenie (nahradna osobna starostlivost, pestiunska
starostlivost) neprichddza do uvahy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je doévodny a
Ze su splnené zakonné podmienky na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

VSetky tri maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sestry matky deti D. J.,
Joo XX XX XXXX, ktora diia 27.02.2014 zomrela, teda doSlo zo zdkona k zaniku nahradnej osobnej
starostlivosti o maloleté deti. Vzhladom na tato skutoénost’ bolo potrebné upravit starostlivost o maloleté
deti.

KedZe Ziaden z rodi¢ov nemal vytvorené podmienky na vychovu deti, deti boli predbeznym opatrenim
doCasne zverené do starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka teda v sulasnosti na zaklade
rozhodnutia sudu poskytuje maloletym detom osobnu starostlivost.

Na zaklade Setreni vykonanych koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky na poskytovanie starostlivosti maloletym detom, v jej vychove neboli zistené Ziadne
nedostatky. O deti je dobre postarané, ich psychicky stav sa v porovnani s predchadzajiucim obdobim
zlepsil, u navrhovatelky sa citia dobre, zvykli si tam, su veselé, usmievavé, komunikativnejSie. Odkedy
su deti u navrhovatelky, zlepSila sa dochadzka maloletého Vojtecha do Skoly, v poslednych mesiacoch
8kolského roka 2013/2014 nemal Ziadne neospravedinené vymeskané hodiny, navrhovatefka mu
zakupila Skolské potreby a so Skolou je v kontakte telefonicky. Navy8e navrhovatelka urobila kroky k
tomu, aby detom bola poskytovana zdravotna starostlivost’ (dohodla povinné o€kovania, ktoré v minulosti
boli zanedbané). MozZno teda konstatovat, Ze starostlivost navrhovatelky o deti je v ich prospech.
Maloleté deti v minulosti prekonali tazké obdobie, ked ich matka viackrat opustila, neprejavovala o deti
zaujem, naposledy osobne poskytovala detom starostlivost v roku 2009 (v pripade maloletej F. v roku
2010), pricom v tom Case boli zistené nedostatky v jej starostlivosti, deti boli zanedbané a Spinavé.
Otec starostlivost’ o deti tiez zanedbaval. Nasledne boli deti zverené do starostlivosti D. J., ktora ku
koncu starostlivost’ o deti spolu s druhom nezvladala. Trestné stihanie tykajluce sa starostlivosti o deti
v tomto obdobi bolo sice zastavené, z vySetrovacieho spisu ale vyplyva, Ze D. J. a jej druh deti bili,
predovsetkym maloletého X., riadne sa o ne nestarali, deti boli v doméacnosti nespokojné. Navy$e sa deti
museli vyrovnat so stresujucimi udalostami v rodine, predovSetkym s pokusom o samovrazdu (resp. so
sebaposkodzovanim) zo strany ich sestier, ktoré museli byt nasledne hospitalizované, ako aj s umrtim
D. J.. Z uvedeného vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby bola starostlivost o deti stabilizovana, aby boli
deti zverené do takej starostlivosti, ktora zabezpecdi detom pokojné a bezpecné prostredie. Na zaklade
doterajSej starostlivosti zo strany navrhovatelky mozno predpokladat, Ze navrhovatelka dokaze detom
takéto prostredie vytvorit' a starostlivost’ navrhovatelky bude v prospech deti. V tychto suvislostiach nie
je v zaujme deti, aby sa ich vychovné prostredie v takom kratkom €ase opat menilo, pokial su¢asna
starostlivost je v zaujme deti.

Otec maloletého I. M. X. nema vytvorené podmienky pre starostlivost o deti, ani neméa zaujem o deti sa
starat, otcovstvo k maloletej lvane uréené nebolo.

Matka maloletych deti navrhovala, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, priom uvadzala,
Ze v sucasnosti Zije s druhom a mézZe sa o deti starat. Sud ma ale za to, Ze matka v su€asnosti nema
vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti.

Z pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze kym sa
matka o deti osobne starala, jej starostlivost nebola dostato&na, deti boli zanedbané, v domacnosti bol
neporiadok, deti zanedbavali povinnu Skolski dochadzku. Neskér matka deti opustila, nechala ich v
starostlivosti otca, ktory pozival alkoholické napoje a o deti sa riadne nestaral. Matka deti bola viackrat
trestne stihana a odsudend, neskdr bola vo vykone trestu odfatia slobody a po prepusteni byvala u
pribuznych. Zhruba tri mesiace Zije matka deti u svojho su¢asného druha.



Bolo teda preukazané, Ze matka v €ase, ked mala zabezpec€ené bytové podmienky, starostlivost o deti
zanedbavala a doterajSi spdsob Zivota matky deti, ktory nemozno povazovat za usadeny (matka Zila v
zahrani€i, po navrate bola vo vykone trestu odiatia slobody, neskér u pribuznych a teraz kratku dobu
u druha), nenasvedCuje tomu, Ze v pripade, ak by jej deti boli zverené do starostlivosti, nedoSlo by
opatovne k zanedbavaniu starostlivosti, resp. k opusteniu deti.

V domacnosti, v ktorej v su€asnosti matka deti Zije, byva len velmi kratky ¢as. Za tak kratke obdobie
nemozno usudzovat, Ze ide o stabilné rodinné prostredie. Ide o prili§ kratky ¢asovy usek, aby bolo
mozné konstatovat, Ze toto prostredie je trvalym Zivotnym prostredim matky deti, Ze tu ma vytvorené
stabilné rodinné prostredie. NavySe matka sa dlhSiu dobu o deti osobne nestarala, od prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody videla deti len niekolko krat. Nie je v zaujme deti, aby si museli zvykat
na nové prostredie u matky, ktora dlhodobo nezabezpec€ovala starostlivost’ o deti a deti s fiou nie su
takmer vObec v kontakte.

Pre uplnost sud dodava, Ze su€asny druh matky bol druhom jej sestry D., ktora naposledy zabezpe&ovala
starostlivost’ o deti. Z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze menovany deti bil, predovietkym
maloletého X., i ked neslo o konanie takej intenzity, Ze by sa dopustil trestného €inu. Ked D. J. nezvladala
starostlivost’ o deti, on sa o ne nedokazal postarat. NavySe mal intimny pomer so sestrou maloletych deti
A., s ktorou sa bozkaval, ¢o potvrdila i samotna matka deti vo svojej vypovedi. Pokial ide o prostredie,
v ktorom matka deti v su€asnosti zije, mozno mat teda pochybnosti o tom, &i je vhodné, aby deti
vyrastali v takomto prostredi. V pripade, ak v buducnosti matka deti spdsobom svojho Zivota preukaze,
Ze sa usadila, jej bytové a Zivotné podmienky su stabilné a vytvorila si podmienky na zabezpe€ovanie
starostlivosti o maloleté deti, bude potrebné zhodnotit, i je v zaujme deti, aby matka poskytovala detom
osobnu starostlivost za podmienok, Ze v rodinnom prostredi bude i jej su¢asny druh.

Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze matka deti nema vhodné podmienky na zabezpeovanie
starostlivosti o maloleté deti, a preto deti nemézu byt zverené do jej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo teda za preukazané, Ze rodiCia deti nemodze zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti a navrhovatelka spifia zakonné podmienky podla § 45 ods. 1 zakona
o rodine na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je totiz
ochotna poskytovat detom osobnu starostlivost, ma na to vytvorené vhodné podmienky, ide o fyzicku
osobu s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, s plnou spdsobilostou na pravne ukony,
ktora je pribuznou deti. Jej osobné predpoklady a spdsob Zivota zaru€uju, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletych deti. ManZel navrhovatelky so zverenim deti do jej
starostlivosti suhlasi. Sud mal teda za to, ze su splnené zakonné podmienky na zverenie deti do
nahradne osobnej starostlivosti navrhovatelky a Ze takato uprava starostlivosti o maloleté deti bude v
zaujme deti.

Vzhladom na uvedené sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
vymedzil jej opravnenia a povinnosti vo vztahu k maloletym detom a navrh matky deti na zverenie deti
do jej osobnej starostlivosti zamietol.

Podfla § 81 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku



striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

KedZe boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sud upravil vyZivovaciu povinnost
rodiCov k maloletym detom, priCom sud zvazil schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov, ako
aj potreby maloletych deti.

Sud dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach rodi€ov deti platit vyzivné vysSie, ako je zakonné minimum.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze jedinym prijmom matky deti a otca maloletého I. M. X. je davka
v hmotnej nudzi. Rodi€ia deti teda maju len minimalny prijem. Rodi€ia nevlastnia Ziaden nehnutelny
majetok, ani hnutelny majetok vacSej hodnoty a maju daldie vyZivovacie povinnosti. Vzhladom na
uvedené sud zaviazal rodi€ov deti platit na kazdé zo svojich maloletych deti vyZivné mesaéne vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne
k rukam navrhovatelky a to od 02.04.2014, teda od pravoplatnosti predbezného opatrenia, ktorym boli
maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti navrhovatelky. Sud zaroven zaviazal rodiCov deti na
zaplatenie zro¢ného vyzivného za obdobie 02.04.2014 do 20.08.2014 v pripade matky deti vo vySke
404,25 Eur a v pripade otca deti vo vySke 269,50 Eur v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym
vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich nahradu, nakolko konanie mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



