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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, zast. Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Pastinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ G. N., D.. X XX.XXXX,
D. Z. XX, (0. U. C.), XXX XX C., 2/ O. Z., D.. XXX XXXX, P. XXXX, XXX XX P., o zaplatenie 914,67
€ s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany v 1/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 914,67 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 914,67 € od 2.11.2020 do zaplatenia s tym, Ze plnenim diznika O. Z., D.. XX.X.XXXX,
ktorého povinnost vyplyva z platobného rozkazu Okresného studu Cadca sp. zn. 11C/56/2021-48 zo dha
13.9.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/154/2022-108 zo diia 27.10.2022
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost zalovaného v rade 1/, a to do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sidnym uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim diznika O. Z., D.. XX.X.XXXX, ktorého povinnost vyplyva z platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Cadca sp. zn. 11C/56/2021-48 zo diia 13.9.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/154/2022-108 zo dfia 27.10.2022 zanik& v rozsahu
tohto plnenia povinnost zalovaného v 1/ rade.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo diia 10.8.2021 Zalobca domahal sa vo vztahu k zalovanym v 1/, 2/ rade
zaplatenia pohlfadavky vo vySke 914,67 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
914,67 € od 2.11.2020 az do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze dfia
17.6.2020 spdsobil vodi¢ Zalovany v 2/ rade motorovym vozidlom zn. V. I..C.. Y. v ddsledku dopravnej
nehody §kodu na motorovom vozidle zn. S. I..C.. XTXXXXX (Y.), ktorého drzitefom v tom &ase bol O.
A. ako poskodeny. Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla tak
ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Zalobcovi
vznikla v zmysle § 24 ods. 2 cit. zdkona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné pinenie za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dfia 29.9.2020
poskodenému z poisteného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 1.006,14 € , z ktorého suma vo
vySke 91,47 € predstavuje delegacny poplatok, za ktory si Zalobca narok neuplatiuje.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/56/2021-48 zo dia 13.9.2021 Zalovani v
rade 1/, 2/ boli zaviazani spolocne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 914,67 € spolu s Urokom z



omeskania, pricom zaroven boli zaviazanivnahradit’ Zalobcovi trovy konania. Vo vztahu k Zalovanému v
rade 1/ platobny rozkaz Okresného sudu Cadca zo dria 13.9.2021 bol zrueny.

3. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/154/2022-108 zo dfia 27.10.2022 platobny rozkaz
okresného sudu v dbsledku podaného odvolania Zalobcu v €asti o ndhrade trov konania bol zmeneny
a vo vyroku o povinnosti Zalovaného v rade 2/ zaplatit' Zalobcovi sumu 914,67 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zostal nedotknuty.

4.V dalSom konani sud rozhodoval o naroku zalobcu vo vztahu k Zzalovanému v rade 1/.

5. Podla § 274 CSP - na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nah riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie; b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 137 pism. a) CSP - zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov - povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla; v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zakona - kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 cit. zakona - kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. ¢) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Na navrh Zalobcu sud vyhodnotil spinenie podmienok pre rozhodnutie v sudenej veci rozsudkom
pre zmeskanie, dospel k pravnemu zaveru, Ze v zmysle § 274 CSP procesne su splnené podmienky
k tomu, aby mohol rozhodnut skratenou formou odévodnenia rozsudku, v ktorom uviedol identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 277 ods.1 CSP).
Ak neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie mbzZe Zalovany podat do 15 dni od
kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel navrh podla § 277 ods. 1 CSP.
1) Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok



pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat.

(2) Ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

(3) Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.



