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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu Q. W. U., s.r.o., X., U. X, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Advokatska kancelaria, Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému Y. T., nar.
XX.XX.E., bytom V. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela V., L., B.. 1. X, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik,
ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 269,71 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 17C
195/2012-70 z 5.3.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Vedlajsiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 €, ktoru je
zalobca povinny zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia rozsudkom zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vyske 74,16 € na oznaceny ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti premli€acej doby, preto
vychadzajuc z § 100 ods. 1 a 2, § 101 Obcianskeho zakonnika vzhladom na namietku premi¢ania
uplatnenu vedlajSim uc€astnikom Zalobu ako ned6évodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia,
nakol'ko vedlajSi u€astnik vystupoval v konani na strane Zalovaného, ktory mal vo veci uspech, preto
priznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 74,16 €, pozostavajucich z odmeny
advokata za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie k zalobe, v tarifnej
sadzbe 23,27 € za kazdy ukon, vychadzajuc z hodnoty veci 269,71 €, k tomu priznal 2 x 7,63 € nahradu
hotovych vydavkov a nahradu DPH v sume 12,36 € podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktoré odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit podfa § 220
O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi sud nahradu trov konania (pravneho zastipenia) neprizna.
Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 23,32 € pozostavajuce z odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby (odvolanie) vratane rezijného pausalu a nahrady DPH. Nesuhlasil s rozhodnutim,
ktorym sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania a bol toho nazoru, Ze v danom pripade
nemozno hovorit’ o trovach u¢elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, a trovy pravneho
zastupenia vynalozené vedlajSim u€astnikom neboli nutné, ucelné a hospodarne. Uviedol, Ze nevidi



vyznam v pravnom zastupeni vedfajSieho uU€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a spochybnil nutnost’ a uéelnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedfajSim ucastnikom, kedZze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Poukazal na dovodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z.z. a bol toho nazoru, Ze v danom pripade je pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika konania nadbyto¢né, neucelové a nehospodarne a trovy konania
vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na ust. § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého
vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, uviedol, ze povazuje za
absurdné, ak zalobca, ako UCastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupovanie
advokatom inému ugastnikovi. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit' z &l. 47
ods. 2 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to aj za podmienok ustanovenych
zadkonom. Aj vedlajsi u€astnik ako obclianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré
je pripravené doésledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebiteflov,
ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Poukazal v tejto suvislosti
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010 z 9.6.2010, ako aj na 2. vydanie Komentara k
O.s.p., osobitne dal do pozornosti najnovsi Obc&iansky stidny poriadok komentar - 1. diel, 2. Vydanie 2012
autorov Stevéek/Ficova a kol. Zdéraznil, Ze aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, nie su pravnici
a podla jeho skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch, sa bez pomoci advokatov
nezaobide. K tomu, Ze zdruzenie ma pravo na pravne sluzby advokatov, predlozil uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 20bdo 27/2012 z 27.8.2012. Do pozornosti dal aj rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-279/09, z ktorého tiez vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata
a aj na nahradu trov konania. Aj podla novelizovaného znenia § 137 O.s.p. mu vyslovne patri nahrada
vydavkov za zastupovanie advokatom. K rozhodovaniu o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi citoval tiez vybrané Casti rozhodnuti vSeobecnych sudov. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
23,34 € pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vratane pausalnej nahrady hotovych
vydavkov a nahrady DPH.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné a stotoznil sa so spravnymi
dbévodmi rozhodnutia o trovach konania, preto rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania v prejednavanej veci vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom spravne rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré spravne aj aplikoval na dany pripad.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybriovali aplikaciu ust. § 142 ods. 1
O.s.p. na dany pripad a oddvodriovali iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajsim ucastnikom, preto odvolanie podané zalobcom nemozno povazovat za opodstatnené.
Postavenie vedlajSieho UCastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Aj
vedlajsi ucastnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudom, ¢o je zakladné ustavné pravo (El. 47 ods. 2
Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného suidneho konania realizuje moZnostou zabezpegit si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSi u€astnik ako obgianske
zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne pravo aj na nahradu trov v konani, v ktorom poskytoval
ochranu prav spotrebitelovi, €o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupenim v
konani. Takto vynalozené naklady (trovy pravneho zastipenia) sa vo vSeobecnosti povazuju za ucelne
vynalozené trovy v sudnom konani. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje,
aby aj ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa dal zastupit zastupcom,
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov takto vzniknutych v suvislosti s pravnym
zastupovanim. Trovy vynalozené uc€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho ucastnika),
vSak musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim



sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna
obrana proti Zalobcom tvrdenému naroku v sudnom konani. Toto pravidlo sa vztahuje na akékofvek
trovy, teda i na trovy spojené so zastupovanim advokatom.

V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu obidva ukony pravnej sluzby poskytnuté vedlajsim
ucastnikom boli vykonané ucelne, v pri€innej suvislosti s potrebou ochrany prav zalovaného ako
spotrebitela a v jeho zaujme. Vynalozenim trov zo strany vedlajSieho uCastnika sa dosiahlo sledované
procesné presadzovanie obrany zalovaného proti naroku uplatnenému zalobou, nakolko v désledku
vedlajSim ucastnikom vznesenej namietky premliCania doslo k zamietnutiu zaloby. Vzhladom na to, ze
vedlajSi ucastnik vystupoval na strane zalovaného a v dosledku jeho procesnej aktivity mal zalovany
plny Uspech vo veci, je zalobca povinny uhradit jeho trovy, kedZe vedlajsi U€astnik zdiela osud Ucastnika
(zalovaného), na strane ktorého vystupuje. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, pokial priznal
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného (ktory mal vo veci plny Uspech) nahradu trov konania,
a spravne ustalil aj vySku nahrady trov konania, preto bol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravne potvrdeny.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za
poskytnutd pravnu sluzbu - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov),
ktoré je u€elne vynaloZzenym ukonom pravnej sluzby. Predmetom odvolacieho konania vS8ak boli len trovy
konania priznané sudom prvého stupna vo vyske 74,16 €, €o je tarifna hodnota veci v odvolacom konani
(§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena patri iba vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 8,30
€ v sulade s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl., a k tomu bola priznana pausalna nahrada hotovych vydavkov
v sume 7,81 €. Zastupca vedlajSieho Ucastnika preukazal, ze je platcom DPH, preto mu bola priznana
aj 20 % DPH, t.j. 3,22 €, spolu nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 19,33 €, ktoru je zalobca
povinny zaplatit advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



