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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky : POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zastupenej: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421 za ktoru kona, doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., ako advokat a konatel, proti odporkyni:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné Namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o spatvzati navrhu
navrhovatelkou takto

rozhodol:
Odvolacisud nepripusta spatvzatie navrhu.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného siudu Komarno zo dria 11.09.2013 &. k. 9C/164/2012-41 sud prvého stupna
zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala od odporkyne zaplatenia sumy 125 eur z titulu
majetkovej Skody a 330 eur z titulu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v nedodrzani 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka pripisom doslym sudu dia 28.10.2013 zobrala navrh na zac¢atie konania spat a Ziadala,
aby sud konanie zastavil. Zaroven navrhla, aby o trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP. V dispozi€nom ukone uviedla, Ze v nadvaznosti na skutkové zistenia vyplyvajuce z exekuéného
spisu, ktoré sa stali zname u&astnikovi po podani zaloby pri vykonanom dokazovani suidom berie svoju
zalobu spat.

Odporkynia pripisom doSlym sudu prvého stupfia 07.08.2014 oznamila, Ze nesuhlasi so spatvzatim
Zaloby a Ziadala, aby sud z uvedeného dévodu spatvzatie nepripustil.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Navrhovatel méze disponovat’ svojim navrhom na zacatie konania aj potom, ¢o uz rozhodol sud prvého
stupfia. Jeho disponovanie navrhom je vSak obmedzené len do doby, pokial rozhodnutie sudu prvého
stupfia nenadobudlo pravoplatnost. Tento dispozi¢ny ukon navrhovatela je uc€inny len za predpokladu,
Ze odvolaci sud ho pripusti. Pred rozhodnutim o pripusteni spatvzatia navrhu je odvolaci sud povinny
vyZiadat si od druhého ugastnika stanovisko k tomuto spéatvzatiu navrhu.

Z ustanovenia § 208 OSP vyplyva, Ze odporca nemusi svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu odévodiovat
a uz vébec v iom nemusi uvadzat’ ,vazne dévody* svojho nesuhlasu s ukonom, ktorym navrhovatefl vzal
svoj navrh spat. Ak odporca vyslovil svoj (€o aj blizSie neodévodrfiovany) nesuhlas, odvolaci sud nema
inl moznost, a musi rozhodnut tak, Ze spatvzatie navrhu nepripusti.



V danom pripade bol navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale
jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Sud vyzval odporkyriu na vyjadrenie k spatvzatiu
navrhu na zalatie konania. Odporkyha procesnym ukonom doru¢enym odvolaciemu sudu dha
07.08.2014 vyjadrila so spatvzatim navrhu nesuhlas, ktory blizSie neoddvodnila. Z uvedenych dévodov
odvolaciemu sudu nezostal iné, ako nepripustit’ spatvzatie navrhu navrhovatelkou.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



