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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, sudkyrfou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o
maloletd R. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodiCov: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. R., Z. XX/XX a H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, za u€asti Okresnej prokuratorky Nové Zamky, o urenie dohladu, takto

rozhodol:
Sud urc¢uje nadvychovou maloletej R. S., nar. XX.XX.XXXX dohlad.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal dfia 17.01.2014 podnet na uréenie dohladu nad
vychovou maloletej, Zze matka poziva alkoholické napoje a nezabezpeduje riadnu starostlivost malolete;j.

Uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢€.k. 7P/13/2014 - 3 zo dfia 23.01.2014 na zaklade uvedeného
sud zacal konanie aj bez navrhu podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku o uréenie dohladu nad
vychovou maloletej.

Matka na pojednavani uviedla, Ze obCas poziva alkoholické napoje vo vyhrotenych stresovych
situaciach, ale nie v nadmernom mnozstve, preto si mysli, Ze nie je potrebné, aby bol nariadeny dohlad
nad vychovou maloletej. Dalej uviedla, Ze na alkohol nema ani finanéné prostriedky, ale mala obdobie,
ked viacej pozivala alkoholické napoje a bola aj na vySetreni u psychiatricky MUDr. Bohonove;j. Taktiez
uviedla, Ze pokial ide o starostlivost o maloletu R., tuto jej zabezpecuje riadne, uéi sa s fiou a zvykla ju
vodit do Skoly aj zo Skoly, ale posledny mesiac uz chodi sama.

Otec na pojednavani uviedol, Ze on je cez tyzder v praci, domov chodi na vikendy a nema vedomost o
tom, Zze by matka pozivala v nadmernom mnozstve alkohol, ale €o robi cez tyzden to nevie, len dcéra
mu povie, Zze matka uz pila a aj on jej to videl na oCiach. Suhlasil s nariadenim dohfadu nad vychovou
maloletej, kedZe on nie je takmer cely tyzdefi doma.

Svedkyna H. Y., ktora je starSou dcérou matky maloletej R. na pojednavani uviedla, Zze matka poziva
alkoholické napoje a to velké mnozZstvo vina, pricom tato situacia trva uz asi 10 rokov. Uviedla dalej,
Ze o maloletu je postarané zo strany dalSich rodinnych prislusnikov a to z jej strany, zo strany sestry
a brata matky maloletej. TaktieZ uviedla, Ze pokial je matka maloletej triezva, vie sa postarat o potreby
dietata, ale len asi 5 dni do mesiaca nepije alebo podla toho, kolko ma financii.



Svedkynia Q. Y., ktora je sestrou matky maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze matka poZziva
alkoholické napoje, pije vino, nepije kazdy den, rano je este triezva, ked vychysta maloletu do Skoly, ale
poobede je uz v podnapitom stave.

Svedok X. Y., ktory je bratom matky maloletej na pojednavani uviedol, Zze matka maloletej poziva
alkoholické napoje, i ked nie kazdy den, pije vino a ked je pod vplyvom alkoholu, tak sa o maloletu
nestara a starostlivost’ o fiu zabezpecCuje ich sestra Q. alebo starSia dcéra matky maloletej H..

Kolizna opatrovnicka navrhla uréit dohlad nad vychovou maloletej R. na dobu 6 mesiacov, pretoZe
bolo preukazané vykonanym dokazovanim, Ze matka pozZiva alkoholické napoje a v désledku toho
nezabezpeduje Uplnu starostlivost o dieta, ktoru musia zabezpe€ovat dalsi rodinni prislusnici.

Okresna prokuratorka na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania navrhla sidu rozhodnut o uréeni
dohladu nad vychovou maloletej R. S.. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze matka maloletej
poziva alkoholické napoje, v désledku €oho tuto vychovu nie je schopna zabezpelovat riadne a v
potrebnom rozsahu a tato je nahradzana zo strany ostatnych ¢lenov domacnosti matky, ktori su blizkymi
pribuznymi maloletej. Poukazala na to, Ze je v zaujme maloletej urcit dohlad a to s cieflom zamedzenia
alebo odstranenia tohto negativneho spravania sa matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, spravami zo Setrenia
pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravou MUDTr. |. W. spravou Zéakladnej
$koly s materskou $kolou Juraja Holéeka P. R., rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo diia 09.07.2013, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru, otcovstvo k maloletej bolo dobrovolne uznané. Otec
maloletej odiSiel od matky, Zije v obci G. a chodi ich navStevovat len cez vikendy. Matka je nezamestnana
a nema Ziadny prijem. Byva s maloletou v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve starého
otca maloletej R., X. Y. a jeho dvoch deti X. Y. a Q. Y.. V spolo¢nej domacnosti s nimi zije aj plnoleta
dcéra matky H. Y.. Izby su zariadené peknym ucelnym nabytkom. Dom je vykurovany plynom, elektrinu
a vodu maju zavedenu. Hygiena rodinného prostredia je na pozadovanej trovni. Q. R. ma spolo¢nu izbu
s matkou. Uvedené skutognosti vyplyvaiju zo sprav zo Setreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky.

Z vypovedi svedkov vypocutych na pojednavani sud mal preukazané, Ze matka stale poziva alkoholické
napoje, pije vino a nepije len asi 5 dni v mesiaci, ked nema na to finanéné prostriedky. Ked je matka
pod vplyvom alkoholu, nezabezpecuje riadnu starostlivost o maloletu, ktora ju aj odmieta, preto tato
starostlivost’ je nahradzana zo strany ostatnych ¢lenov domacnosti matky.

Zo spravy MUDr. I. W. vyplyva, ze matka maloletej posledny krat navstivila ambulanciu drogovych
zavislosti dna 27.08.2013 u MUDr. O..

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Juraja Hol¢eka vyplyva, Ze maloleta patri k vybornym
Ziakom triedy, ma slusné vystupovanie a spravanie. Na polro€nom vysved&eni v tretom ro&niku mala
sameé jednotky a aj nadalej dosahuje vyborné hodnotenie zo spravania a u€enia. Matka so $kolou
spolupracuje, zaujima sa o vychovno-vyu€ovacie vysledky dietata, chodi na rodi€ovské zdruzZenia a
navstevuje tiez Skolské podujatia.

Podla § 37 odsek 2, pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné a v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Vzhladom na vykonané dokazovanie, podané spravy a vypovede svedkov, sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné urcit dohlad nad vychovou maloletej z dovodu preukazaného poZivania alkoholu matkou,
ktora nedostato¢ne zabezpeduje riadnu starostlivost o maloletu, ktora je nahradzana zo strany ostatnych
¢lenov domacnosti matky, ktori st blizkymi pribuznymi matky maloletej. Sud preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho studneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto&nostiam alebo
dbkazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, ¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



